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BASIN ACIKLAMASI

Basinda yer alan bir takim makale ve haberlerdeiumuz gorev ve yetkilerinin kullangl
ile ilgili olarak yorumlarda bulunuldiu tespit edildiinden, konuya ikkin asagida yer alan
aciklamalarin yapilmasina gerek duyuiton.

Bilindigi Uzere, Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kuridukurumu, kuruly yasasi ve
buna bgh olarak gerceklgirilen 6rgutlenme yapisi itibariyle tGlkemizde fgat gosteren
diger Ozerk kurul ve kurumlardan o6nemli &lgude farklilgostermektedir. Yetki ve
sorumluluklarini ifa etme usul ve yontemleri kurukanunlari ile farkli bicimde okiurulmus
bulunan kamu tizel kierinin karar alma ve uygulama esaslarinin Dbidoirl ile
karsilastirilmasi hatali yorumlara sebebiyet vermektedurdnumuz ile kanlastirma konusu
yapilan dger kamu kurumu, kurulmasina mesngkileeden Kanunun incelenmesiyle de sarih
bir sekilde gortlecgi tGzere, karar ve icrai organ olarak “Kurul” anagi@enme bicgimi
altinda tgekkdl ettirilmis, oysa, Kurumumuz Bankacilik Dizenleme ve Denetl&mneilu ve
Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu adi adtindtili bir yapi dahilinde
olusturulmustur.

Bahse konu ikili yapi dahilinde, Bankalar Kanununiism maddelerinde alinacak kararlarda
ve yapilacakslemlerde hangi organin yetkili olgu, Kurumun, Kurulun ve Kurul kararina
istinaden Kurumun yapacaklari ayri ayri ve acibgdirtimek suretiyle hukiim altina
alinmstir.

Makale ve haberlerde yer verilen Bankalar Kanunyarimca yapilacak su¢ duyurularina
iliskin 24 Gncl maddesinin (1) numarali fikrasinda ‘®anunda belirtilen cezalara gkin
suclardan dolay! kowturma yapiimasi Kurumun Cumhuriyetgavcilgina yazil bavuruda
bulunmasina kadir.” hiukmuiyle tereddite mahal vermeyecakkilde vyetkili organ
belirlenmgtir. Bu bakimdan, Kurumu temsilen Kurum g¢Baninin su¢ duyurusunda
bulunmasi bir hata veya eksiklik g yasalar cercevesinde Kurum ganina verilmg bir
gorev ve yetkidir.

Ote yandan, anilan makale ve haberlerde, BankaauKunun 21. maddesi uyarinca Kurul
tarafindan verilen idari para cezalari ile 24. nesidergince yapilmasi zorunlu bulunan adli
su¢ duyurusu arasindaki hukuki farklar gozetiimeksiayni nitelikte oldgu varsayimiyla
yorumlar yapildgl anlgiimaktadir.



4389 sayili Bankalar Kanununda, Bankacilik Duzeelera Denetleme Kurumunun tizel
kisiligi Kurum, Kurumun en st organi da Kurul olarak itefedilmistir. Yapilan bu
dizenleme ile Bankalar Kanununda “Kurum’dan sozldegli hallerde tuzel ki olarak
Kurumun yetkili olacgl ve Kurumun yetkili birimlerinin kararlarinin yeteolacagl, buna
karsilik olarak “Kurul” dan s6z edilen hukimlerinde iseutlaka Kurul kararinin gerekege
kabul edilmg bulunmaktadir.

Nitekim 4389 sayili Bankalar Kanununun 3 Gnct madde (11) numarali fikrasinda yer
alan gorev ve yetkilerden bazilarinin Kurumagedierinin ise Kurula verildii acik birsekilde
hikum altina alarak, kanun koyucunun, bu ikili yapibirbirinden farkli fonksiyonlara sahip
oldugunu ve birbirlerinden acik bgekilde ayrilmasi gereldini kabul ettgi anlasilmaktadir.

Konu bu cercevede derlendirildiginde; 4389 sayili Kanunun 24 Unci maddesinin (1)
numaral fikrasinda “bu kanunda belirtilen cezaldrgkin suclardan dolayr kosturma
yapiimasinin Kurumun Cumbhuriyet &avciliklarina yazili bauruda bulunmasi koluna
bagl oldugu” hususunun agikca hukme ghendgi dikkate alindginda Kurumu temsilen
Kurum Bagkaninin su¢ duyurusunda bulunmasinin yasaya apighir husus tamadgi
distindlmektedir. Kaldi ki, anilan Kanunun 3. maddesin numaralh fikrasinda, Kurumun
genel yonetim ve temsili ile Kurulca alinan kararaydrittlmesinin Bgkana ait oldgu
acikca ifade edilmgtir. Diger taraftan, Bankalar Kanunun 21. maddesinde igana
cezalarinin Kurul tarafindan verilegieacik bir bicimde hikme ktanms bulund@gundan,
Kurul 4389 sayili Kanunun kendisine vendyetkinin kullanimi bglaminda idari bir glem
tesis ederek idari para cezasi uygulamaktadir.

Ote yandan, bilingii gibi adli ceza uygulamasinda nihai karar almakigetbasimsiz yargi
organlarina aittir. Esasen Kurum tarafindan yapsag duyurulari, Kurumumuzca tespit
edilen, Kanuna aykirihk t&il eden slemlere ilgkin tespit raporlarinin ilgili Cumhuriyet
Bassavciliklarina intikal ettiriimesinden ibarettiruBada, yargilama ve hikim vernmgevi
bagimsiz yargi organlari tarafindan yerine getirilneekt.

Bu itibarla, “Bankalar Kanunu uyarinca yapilacal slwyurulari icin Kurul karari gerekir”
seklindeki diglince idare hukuku ile ceza hukukglemlerinin birbirine kagtirilmasindan
kaynaklandgl gibi, Turk Ceza Kanunu ve Bankalar Kanunu hikirméde aykirdir.

Kurumumuzun ilgili savciliklara ve mahkemelere supdrapor ve delillerin gegersiz olgu
iddialarinin ise, baamsiz Turk hakim ve savcilarinin kasturma kapsaminda tim ilgililerden
delil toplama yetkilerinin vargi karisinda, Kurumumuzca elde edikmlan delil ve tespitleri
de dikkate almalari gegekarsisinda tutarli bir yoni bulunmamaktadir.

Yapilan aciklamalarsiginda, hukuki nitelikleri, fonksiyonlari ve nihai ke merciileri farkli
olan idari ve adli ceza uygulamalar arasinda yaptyontinden kiyaslama yapilarak gori
beyan edilmesinin kamuoyunu yamyonlendirebilecgi distintlmektedir.

Ayrica, Kurumun i¢ yapisi ve organizasyonu ilelilgilarak yanli ve Kurumu yipratmaya
yonelik oldysu distnulen iddialara cevap verilmesine gerek gortlnggmi

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.



