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KISALTMALAR

. Bilango i¢i Pozisyon

Biiyiik Olgekli Mevduat Bankalar1

: Devlet I¢ Bor¢lanma Senetleri

: Temerriit Halinde Riske Maruz Kredi Tutar1 (Exposure at Default)

Kiiciik Olgekli Mevduat Bankalar1

: Kalkinma ve Yatirim Bankalar1
: Temerriit Halinde Kayip Oran1 (Loss Given Default)
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: Temerriit Olasilig1 (Probability of Default)
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: Tabhsili Gecikmis Alacaklar
: Yabanci Banka Subesi

Yabanci Para Net Genel Pozisyonu

: Riske Maruz Deger (Value-at-risk)



YONETICI OZETi

Son donemde makroekonomik gostergelerde gozlenen iyilesmeler ve bankacilik sektoriiniin
yeniden yapilandirilmasi kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler, sektoriin faaliyetlerinde ve risklilik
diizeyinde Onemli etkiler yapmaktadir. Enflasyon ve faiz oranlarindaki diistisler ve mali
piyasalarda oynakliklarin azalmasi, riskliligi 6nemli Olglide azaltmistir. Buna karsin olumlu
ekonomik gelismeler paralelinde sektdrde gozlenen biiyiime ise bankalarm maruz kaldiklari
risklerin matrah1 konumunda olan portfoylerin bilyiimesini de beraberinde getirmistir.

Bu raporda sektoriin maruz kaldigi kredi, piyasa, yapisal faiz ve likidite risklerinde Aralik
2004 -Temmuz 2005 déneminde ortaya c¢ikan gelismeler degerlendirilmektedir. Incelenen
donemde kredi riskinde ortaya cikan gelismeler incelendiginde, bu riskin en Onemli matrahi
konumunda olan krediler portfoyiiniin hem tutar olarak hem de aktife oranla artis gosterdigi
goriilmektedir. Bu husus (diger kosullar ayni iken) maruz kalman kredi riskini artirict bir
gelismedir. Krediler portfoyiinde vadeler uzarken, Tiirk Parast (TP) kredilerin oransal payr artmis
ve ¢esitli acilardan goriilen yogunlagsmalar (vade, para cinsi, vd.) azalmistir. S6z konusu iki grup
gelisme kredi riski agisindan birbirlerine gore ters yonlii etki doguran hususlardir. Ayrica,
portfoyde ortalama takibe doniisiim oranlarinin azalmasi kredi riski agisindan olumlu gelismeler
olarak degerlendirilmektedir. Incelenen donemde nakdi krediler nemli dlgiide artarken gayri nakdi
kredilerdeki artis oldukca siirli olmustur. Bu sebeple, nakdi kredilere iligkin takibe doniigiim
senaryolar1 Temmuz 2005 doneminde Aralik 2004 donemine gore daha yiiksek tutarli zarar ile
sonuclanirken, gayri nakdi kredilere iliskin senaryolarda ise tam tersi bir gelisme goriilmektedir.

Piyasa riski agisindan matrah konumunda olan ticari portfoy, tiirev islemler ve yabanci para
net genel pozisyonu iki donem arasinda artig gostermistir. Piyasa riskini artirict etkide bulunan bu
gelismeye karsmn, faiz oranlari, hisse senedi fiyatlar1 ve kurlardaki oynakliklarin azalmasi risk
azaltict etkide bulunmaktadir. Nihayetinde, sektoriin genel risklilik diizeyi, ‘Riske Maruz Deger’
yaklagimi ile yapilan hesaplamalara gore, incelenen donem igerisinde azalmistir. Ayrica ticari
portfoydeki sabit faizli Eurobond tutarinin azalmis ve 6zkaynaklarin da artmis olmasi sebebiyle,
sektdriin Eurobond fiyat degisimlerine duyarliligi Aralik 2004 donemine gore azalmistir. Sektdriin
kur degisimleri karsisindaki durumu, sadece bilango i¢i pozisyon iizerinden analiz edildiginde ise
duyarliligm Aralik 2004 donemine gore arttig1 goriilmektedir.

Sektoriin maruz kaldigi yapisal faiz orani riski, Aralik 2004 donemine kiyasla artmistir. Bu
konuda faiz oranlarindaki diistisler olumlu etkiler yapmakla birlikte, faiz agiklarindaki artiglar ve
aktifte sabit faizli kiymetlerin, pasifte ise degisken faizli kiymetlerin payinin artmasi yapisal faiz
orani riskini artiric1 gelismeler olarak degerlendirilmektedir. Faiz oranlarindaki olasi degisimlerin
sektoriin karliligma etkileri hususunda yapilan senaryo analizleri de sektoriin risklilik diizeyinin iki
donem arasinda arttigini gostermektedir.

Son olarak, likidite riskinde ortaya c¢ikan gelismeler incelendiginde, sektoriin likidite
aciklarmin hem tutar olarak hem de toplam yiikiimliiliikklere oranla arttig1 goriilmektedir. Bu husus
likidite riskini artirict bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Diger taraftan, likidite agiklarinin
belirlenmesinde onem arz eden kalemlerden mevduat kaleminde kisa vadedeki yogunlasmalar,
menkul kiymetler kaleminde de uzun vadedeki yogunlagmalar artmistir. Yine bu gelismeler de
diger kosullar ayniyken likidite riskini artiric1 faktorler olarak degerlendirilmektedir.



1. GIRIS
Bu rapor, bankacilik sisteminin genel risklilik diizeyine iliskin veri ve degerlendirmeleri
kapsamaktadir. Rapordaki degerlendirmeler banka gruplari ve sektor bazinda yapilmakta olup,
banka bazinda bilgilere yer verilmemistir. Banka gruplari, genelde bankalarin sermaye ve faaliyet
gruplarina gore belirlenmekte (kamu, 6zel, kalkinma ve yatirim, yabanci, TMSF), ancak likidite
riskine iligkin analizlerde mevduat bankalar1 mevduat tutarlarina gore gruplandirilmaktadir.

Raporda sektoriin risklilik diizeyi, kredi, piyasa (faiz, kur ve hisse senedi), yapisal faiz orani
ve likidite riski acisindan degerlendirilmektedir. Her bir riskin degerlendirildigi boliimlerde giris
kisminin ardindan beser alt boliim bulunmaktadir.

e Birinci alt boliimlerde, ilgili riske maruz olan pozisyonlarin hacmindeki (tutarlarindaki)
gelismeler incelenmektedir. Bu kisimlarda, 6rnegin, canli krediler ve TGA tutarlarindaki
gelisim, MDC portfoyiindeki artig/azalislar, faiz ve likidite aciklarindaki gelismeler
degerlendirilmektedir.

e lkinci alt bdliimlerde pozisyonlarm ilgili risk faktorlerine (faizler, kurlar, vb.) olan
duyarliliklarindaki gelismeler analiz edilmektedir. Bu boliimlerde, o6rnegin, kredilerdeki
sektorel, kredi biiyiikliigli, teminat tiirleri ve kredi tiirleri acisindan yasanan yogunlagmalar;
alim-satim hesaplarindaki yeniden fiyatlama tarihi uyumsuzluklari, yabanci para acgik
pozisyonunun para cinsleri itibartyla bilesimi; bilanconun aktif ve pasifindeki vade ve yeniden
fiyatlama tarihi uyumsuzluklar1 ve bunlarin para cinsleri itibartyla bilesimi, sektdriin fonlama
yapisi analiz edilmektedir.

e Uciincii alt bdliimlerde, risk faktorlerindeki gelisim degerlendirilmektedir. Bu béliimlerde,
ornegin, faiz oranlarindaki, kurlardaki, hisse senedi fiyatlarindaki, kredilerin takibe doniigiim
oranlarindaki gelismeler analiz edilmektedir.

e Dordiincii alt boliimlerde, her bir riske iliskin risklilik diizeyi analiz edilmektedir. Bu
boliimlerde, kredi riski igin stres testleri, piyasa riski i¢in “riske maruz deger (VaR) yontemi”,
yapisal faiz orani risk i¢in olast faiz degisimlerinin kar/zarar {iizerindeki -etkilerinin
degerlendirildigi stres testleri, likidite riski i¢cin de vadesiz mevduat ve alim-satim portfoyiinde
yer alan DIBS’lerin nakde cevrilebilirligine iliskin alternatif senaryolarin incelendigi stres
testleri uygulanmaktadir.

e Sadece kredi ve piyasa riski boliimlerinde yer alan besinci alt boliimlerde ise bu risklere iliskin
sermaye ylkiimliiliikkleri ve bilesenleri degerlendirilmektedir.

Rapordaki analizler genelde Aralik 2004—Temmuz 2005 (veya bazi1 durumlarda Ocak 2005—
Temmuz 2005) donemlerine ait donem sonu bakiyelerindeki degismeler iizerinden yapilmaktadir.
Iigili verilerin elde edilebildigi durumlarda ise donem igi hareketler analiz edilmektedir.
Analizlerde kullanilan veriler ¢ogunlukla BDDK’ya yapilan raporlamalar ve diger kamu
kurumlarinca kamuya aciklanan bilgilerden derlenmistir. Veri kaynaginin BDDK oldugu
durumlarda, bankalar tarafindan gonderilen gecici nitelikteki veriler kullanilmigtir. Ayrica Risk
Degerlendirme Raporlar1 periyodik olarak yayimlanmakta oldugu ig¢in, tekrardan kaginmak
amaciyla, bazi tablolarda Aralik 2004 donemine ait verilere yer verilmemistir. S6z konusu verilere
Aralik 2004 donemi Risk Degerlendirme Raporu’ndan ulasilabilir.

Rapor igerisinde yer alan degerlendirmeler, banka pozisyonlarinda ve risk faktoérlerindeki
degismeleri sadece risklilik agisindan ele almaktadir. Bilindigi iizere, risk almak bankacilik
faaliyetinin dogasinda vardir ve risklilik diizeyi karhilik ve sermaye yeterliligi ile de yakindan
ilgilidir. Riskliligin arttyor olmasi, zarar olasilig1 ile birlikte kér olasiligini da artrmaktadir. Ancak
artan risklilik karsisinda en ihtiyath koruma yolu, sermaye tahsisidir. Dolayisiyla, rapor igerisinde
yer alan analizlerin bu ¢ergevede degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.



2. KREDI RiSKi

En temel anlamiyla kredi riski, banka alacaklarmm degerinde, borglularin veya iigiinii
taraflarin kredi kalitesinde, kullandirilan kredi tutarmmda veya tahsil oranlarindaki degismeler
sonucu azalma olmasi ihtimalidir. Bu tanim bankalarin tek tarafli olarak alacakli oldugu islemleri
(6rnegin krediler), karsilikli olarak alacakli-bor¢lu konumda oldugu islemleri (6rnegin tiirev
islemler) ve referans kredi riski iceren islemleri (6rnegin sekiiritizasyon) kapsamaktadir. Ayrica
bor¢lularin temerriide diigme durumlar1 yaninda kredi kalitelerindeki azalmalar (Ornegin
derecelendirme notundaki azalmalar) da kredi riskinin birer unsuru olarak degerlendirilmektedir.

Raporun bu kisminda, kredi riski, kredi bor¢lularinin temerriide diismesi durumunda ortaya
cikabilecek kayip ihtimali olarak dikkate alinmistir. Bu g¢ercevede, kredi riskini etkileyen risk
faktorleri olarak temerriit halinde borglulara tahsis edilmis kredi tutarlarinda, borglularin temerriit
olasiliklarinda, temerriit halinde ortaya ¢ikacak oransal kayipta ve portfoy igerisindeki korelasyon
ve konsantrasyonlarda meydana gelebilecek degismelerin géz Oniinde tutulmasi suretiyle
degerlendirmeler yapilmistir. Bu ¢ercevede, ilk olarak kredi portfoyiiniin toplam tutarindaki
gelismeler incelenmis, ardindan portfoyiin yukarida sayilan risk faktorlerine olan duyarliligi
degerlendirilmis, sonrasinda ise ¢esitli risk faktorlerindeki gelismelere iliskin degerlendirmelerde
bulunulmustur. Son olarak ise genel risklilik seviyesindeki ve kredi riskine iligkin sermaye
yiikiimliiligiindeki gelismeler incelenmistir.

A. RISKE MARUZ POZISYON TUTARI
A. 1. Krediler

Kredi riski i¢in riske maruz pozisyonlardan en Onemlisi hi¢ sliphesiz kredilerdir. Bu
cergevede, kredilerin toplam tutarindaki gelismeler incelendiginde (Grafik 1), ekonomideki olumlu
gelismelere paralel olarak, bu tutarin Ocak-Temmuz 2005 donemleri arasmda 75 milyar USD’den
92 milyar USD’ye (99 milyar YTL’den 124 milyar YTL’ye) yiikseldigi goriilmektedir. Yabanci
Para (YP) kredilerdeki artis sinirli kalirken (26 milyar USD’den 29 milyar USD’ye; 35 milyar
YTL’den 39 milyar YTL’ye), TP krediler USD bazinda %29, YTL bazinda da %30 artis
gostermistir (49 milyar USD’den 63 milyar USD’ye; 65 milyar YTL’den 85 milyar YTL’ye). YTL
bazindaki artisin daha yiiksek olmasinin sebebi iki donem arasinda USD kurunda goriilen
azalmadir. TP ve YP kredilerin gelisimi Grafik 1’te yer almaktadir.

Iki dénem arasinda, kredilerdeki toplam artis 24 milyar YTL’dir. Ilgili donemde, YTL
bazinda, tiiketici kredileri %67 ve kredi kartlar1 da %13 artmis ve kredilerdeki toplam artigin 10,4
milyar YTL’si bireysel kredilerdeki artistan kaynaklanmistir. lgili donemde isletme kredilerinde
de 3,6 milyar YTL’lik artis gerceklesmistir. Ancak bu tutarlar donem sonu bakiyelerdeki
degismeleri ifade etmektedir. Dolayisiyla iki donem arasinda agilan toplam kredi tutarinin, bahsi
gecgen tutardan farkli olmasi miimkiindiir.

Sektorde toplam kredilerin artiyor olmasi, bankalarin reel kesime fon saglamasi agisindan
olumlu olmakla birlikte bankalarin maruz kaldiklar1 kredi riskinin matrahini da artwrmistir. Diger
taraftan, bankalar, artan kredi hacmine paralel olarak, yeni alanlarda kredi vermeye baglamiglardir.
Bunun en dnemli &rneklerinden biri de KOBI kredileridir. Bu yeni alanlardaki risk ydnetimi
uygulamalarinin etkinliginin, ilerleyen donemlerde (s6z konusu kredilerin vadesi geldiginde)
sektdriin kredi tahsilatindaki basarisin1 6nemli 6lgiide etkileyebilecegi degerlendirilmektedir.



Grafik 1: TP ve YP Kredi Hacminin Geligimi
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Kredilerin ve takipteki alacaklarin toplam aktifler icerisindeki paylar1 incelendiginde, ilgili
donemde toplam aktiflerin %12, toplam kredilerin ise %25 arttig1 ve sonug olarak kredilerin aktife
oraninin %33’ten %37 ye yiikseldigi goriilmektedir. Briit TGA’nin aktif icerisindeki oransal pay1
ise ilgili donemde 6nemli bir degisiklige ugramamis ve yaklasik %2 seviyesinde gerceklesmistir.
Bu husus, TGA’daki artisin, toplam aktiflerdeki artisin gerisinde kalmasmin bir sonucudur.
Kredilerin ve TGA’nin toplam aktif icerisindeki paylariin gelisimi Grafik 2°de yer almaktadir.

Grafik 2: Krediler ve Briit TGA’nin Toplam Aktifler Igerisindeki Payi
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Grafik 2’de de goriildiigli gibi, ilgili donemde kredilerin aktif icerisindeki pay1 tiim banka
gruplar1 i¢in artig gostermis ve O6zel bankalarda %43’e, kamu bankalarinda %23’e, yabanci
bankalarda %51’e ve kalkinma ve yatirim bankalarinda da %47’ ye yiikselmistir. Aktif igerisinde
kredilerin paymin artmasi, diger risklere kiyasla zaten onemi yiliksek olan kredi riskinin goreli
oneminin daha da arttigimi gostermektedir.

A.2. Tahsili Gecikmis Alacaklar

Ilgili dénemde briit ve net TGA tutarlarinin gelisimi incelendiginde ise briit TGA’nmn %11,6
artisgla 7 milyar YTL’ye ulastigi ve artisin temel olarak 6zel bankalardan kaynaklandigi
goriilmektedir. Diger taraftan, yiiksek oranda karsilik ayirma politikasinin bir sonucu olarak, net
TGA tutarlarinin, yatay bir seyir izleyen briit TGA tutarlarina oram1 %10-%12 araliginda
gergeklesmistir. TGA tutarlarindaki gelismeler Tablo 1 ve Grafik 3’te yer almaktadir.

Tablo 1: Takipteki Alacaklarin Geligimi (Bin YTL)

Takipteki Alacaklar (Briit) Takipteki Alacaklar Karsilig Karsiliklar/Briit TGA (%)

Ara 04 Mar 05 Tem 05 Ara 04 Mar 05 Tem 05 Ara 04 Mar 05 Tem 05

Kamu 2.395.985 | 2.381.068 | 2.471.348 | 2.291.612 | 2.296.879 | 2.389.410 95,6 96,5 96,7
Ozel 3.507.685 | 3.833.508 | 3.949.907 | 2.929.348 | 3.271.259| 3.300.315 83,5 85,3 83,6
Yabanci 152.018 163.921 379.852 113.767 123.587 316.109 74,8 75,4 83,2
Kalkin.&Yat.| 178.525 174.841 173.120 155.606 157.166 153.550 87,2 89,9 88,7
TMSF 121.486 120.887 118.801 106.010 106.404 99.533 87,3 88,0 83,8
Toplam 6.355.699 | 6.674.225| 7.093.028 | 5.596.343 | 5.955.295| 6.258.917 88,1 89,2 88,2

Kaynak: BDDK
TGA'’larda karsiliklandirma orani sektor genelinde %88 seviyesinde iken kamu bankalarinda

%96, Ozel ve yabanci bankalarda ise %83 seviyesinde gerceklesmistir. Kalkinma ve yatirim
bankalar1 ise sektor ortalamasia yakin bir orana sahiptir.

Grafik 3:Briit ve Net TGA Tutarlarinin Gelisimi

LLLLL

Oca.05 Sub.05 Mar.05 Nis.05 May.05 Haz.05 Tem.05
B TGA (Brit) ETGA (Net)

Milyon YTL
8.000

7.000 +

6.000 +

5.000 +

4.000 1

3.000 4

2.000 +

1.000 -

Kaynak: BDDK




Bankalarin TGA’lar i¢in yasal yiikiimliiliiklerin 6tesinde karsilik ayirmalari temel olarak iki
sebebe dayandirilabilir. Bunlardan ilki, bankalarin takibe intikal eden kredilerden ¢ok diisiik bir
tahsil oran1 beklemeleri durumudur. Ornegin %88 oraninda karsilik ayrilmis olan bir krediden %12
oraninda tahsilat beklenmektedir. Diger bir sebep ise bankalarin ihtiyathlik ilkesi geregi krediler
ilk olarak takibe intikal ettiginde yiliksek oranda karsilik ayirmasi, ileride bu kredilerden elde
edilecek tahsilatlar1 ise gelir olarak degerlendirmesidir. Nitekim, 2005 yilinin ilk 7 ayinda
TGA’lardan yapilan tahsilatlarin, 2004 yili1 sonu TGA tutarma oran1 %19,2 olarak gerceklesmistir.

Takipteki alacaklardaki 31.12.2004-31.07.2005 donemindeki hareketler incelendiginde, bu
donem igerisinde, 1.280 milyon YTL’lik canli kredinin takibe intikal ettigi, TGA olarak
smiflandirilan kredilerden 2.105 milyon YTL’lik tahsilat saglandigi ve yine TGA olarak
siiflandirilan kredilerden 261 milyon YTL’lik kismin aktiften silindigi goriilmektedir.

B. RISK FAKTORLERINE DUYARLILIK

Kredi riskine maruz pozisyonlar igerisinde en biiyiik paya sahip krediler kaleminin, kredi
riski faktorlerine olan duyarliliginin analiz edilebilmesi i¢in kredilerin vade va para cinsi dagilimi
ile kredilerde cesitli acilardan (miisteri sayisi, kredi biiyiikligi, kredi tiirii, kredi verilen sektor)
goriilen yogunlagmalarin incelenmesi gerekmektedir.

B. 1. Vade ve Para Cinsi Dagilimi

Kredilerin vade ve para cinsi dagilimi ele alindiginda, incelenen donemde kredilerin ortalama
vadesinin uzadig1 ve kisa vadeli kredilerin oranmnin %59,1°den %52,6’ya geriledigi goriilmektedir.
Diger taraftan, son yillarda banka bilancolarinda TP kiymetlerin paymdaki artisa paralel olarak,
incelenen donem igerisinde de TP kredilerin toplam krediler igerisindeki pay1 %64,0’ten %67,8’¢e
yiikselmistir. Kredilerin vade ve para cinsi dagilimi Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Kredilerin Vade ve Para Cinsi Dagilimi (%)

KREDILERIN VADE ve PARA CINSI DAGILIMI

Kisa Vadeli Toplam 59,1 52,6
- TP 442 40,0
-YP 14,9 12,6
Orta ve Uzun Vadeli Toplam 40,9 47,4
- TP 19,8 27,8
-YP 21,1 19,6
Toplam 100,0 100,0
-TP 64,0 67,8
-YP 36,0 32,2
Kaynak: BDDK

Kredi riski agisindan degerlendirildiginde, kredilerde vadelerin uzamasi, diger kosullar ayn1
iken, kredi riskini artirici bir unsurdur. Diger taraftan, kurlardaki olumsuz gelismelerin YP
kredilerde temerriide diisen kredi sayisini artirabilmesi dolayistyla, TP kredilerin paymin artmasi
kredi riskini azaltic1 bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Ancak TP krediler konusunda dikkate
alinmas1 gereken bir diger 6nemli husus da bankalarin, miisterileri tarafindan {istlenilen kur riski
dolayistyla maruz kaldiklart kredi riskidir. Bu g¢ercevede, bankalardan TP cinsi kredi kullanan
miisterilerin istlendikleri agik pozisyon, kurlardaki gelismelerin bankalarm kredi risklerine nasil
yanstyacagini belirleyen onemli faktorlerdendir.



B.2. Kredi Biiviikliigii Acisindan Yogunlasmalar

Kredi biiytikliigli agisindan yasanan yogunlagmalar incelendiginde, iki donem arasinda, genel
olarak tiim 6l¢eklerde yer alan toplam kredi tutarlarinda artig goriilmektedir (Tablo 3). Ancak tutar
olarak en biiyiik artis 50 bin YTL’den kiigiik kredilerde yasanmustir. Iki dénem arasinda 50 bin
YTL’den kiigiik kredilerin toplam tutar1 yaklasik 10 milyar YTL artarken, bu gruptaki toplam
miisteri sayist da yaklasik 3 milyon kisi artmistir. Miisteri sayisindaki genel artis sebebiyle 50 bin
YTL’den kii¢lik kredi miisterilerinin oransal payt %99,57°’den %99,45’e gerilerken, s6z konusu
kredilerin toplam krediler icerisindeki yap1 ise %38,82’den 9%39,06’ya yiikselmistir. Ancak bu
artiglarm dénem sonu bakiyelerini yansittig1 unutulmamalidir. Bahsi gecen artislardaki en dnemli
etken bireysel nitelikli kredilerdeki artiglardir.

Tablo 3: Kredilerin Biiyiikliik ve Miisteri Sayis1 Dagilimi

Miisteri Basina
Kredi (bin YTL)
Ara.04 Tem.05

Miisteri Sayis1 (% )

Kredi Toplami (% )

KREDI TUTARI

Ara.04 Tem.05 Ara.04 Tem.05

1 milyon YTL'den biiyiik krediler 0,03 0,03 43,09 42,07 5.776 5.715

501 bin YTL ile 1 milyon YTL

arasindaki krediler 0,03 0,03 5,85 4.45 773 706

101 bin YTL ile 500 bin YTL

arasindaki krediler 0,15 0,20 8,26 9,76 215 207

50 bin YTL ile 101 bin YTL

arasindaki krediler b2 0,28 3,99 4,66 70 70

50 bin YTL 'den kiigiik krediler 99,57 99,45 38,82 39,06 2 2
Genel Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 4 4

Kaynak: BDDK

Tablo 3’teki veriler kredi riski bakimindan degerlendirildiginde, portfoyde kredi biiyiikligii
acisindan yasanan yogunlasmalarin azalmasi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.
Ancak kredilerin bu sekilde tabana yayilmasmnin kredi riskine nihai etkisi, yeni kredi agilan
taraflarin kredi kalitesine de bagli olacaktir.

B.3. Kredi Tiirlerine Gore Portfoyiin Yapisi

Iki dénem arasinda, kredi tiirlerinin oransal paylarindaki en onemli degisiklik tiiketici
kredilerinin paymnda ortaya ¢ikmistir (Tablo 4). Bu kredilerin toplam krediler igerisindeki pay1
%13,1°den %17,5 e ¢ikmistir. Bunun temel sebebi tiiketici kredilerinde goriilen yaklasik 8,5 milyar
YTL’lik artistir. Ayn1 donemde konut kredilerinin pay1 da %2,7’den %35,8’e yiikselmistir. Tiiketici
kredilerindeki artisin diger kredilere oranla daha fazla olmasi sebebiyle, diger kredi tiirlerinin
oransal pay1 azalmigtir.

Krediler igerisinde tiiketici kredilerinin oransal paymin artmasi, nihai kredi riskini ¢esitli
acilardan etkileyebilecektir. Bireysel kredilerin takibe doniisiim oranlar1 genellikle diger kredilere
gore daha diisiik seviyelerde gergeklesmektedir. Ayrica tiiketici kredilerinde risk daha fazla
miisteriye yayilmaktadir ve Ozellikle konut ve otomobil kredilerinde teminat kalitesi olduk¢a
yiiksektir. Bu hususlar, toplam kredi riskini azaltic1 bir etki yapmaktadir. Ancak burada tiiketici
kredilerindeki hizl artisa paralel olarak, bankalarin bu kredilere iliskin risk yonetimi faaliyetlerinin
etkinliginin diismesi veya risklilik diizeyi yiiksek miisterilere yonelmeleri, kredi riskini olumsuz



etkileyebilecektir. Son olarak, tiiketici kredileri i¢inde konut kredilerindeki artis, vadenin uzamasi
sebebiyle, kredi riskini artirabilecektir'.

Tablo 4: Kredi Tiirlerinin Oransal Paylar1 (% )*

KREDI TURLERI

Isletme Kredileri 18,9 18,1
Thracat Kredileri 13,9 12,1
Tiiketici Kredileri 13,1 17,5
-Konut 2,7 5,8
-Otomobil 4,3 4,3
—[712‘1')/&9 5,7 6,1
-Diger 0,3 1,3
Kredi Kartlar1 14,3 13,0
Fon Kaynakli Krediler 5,0 42
Diger Yatirim Kredileri 3,3 3,6
Ihtisas Kredileri 3,2 3,5
Thracat Garantili Yatirim Kredileri 2,3 1,8
Iskonto ve Istira Senetleri 0,4 0,5
Kiymetli Maden Kredileri 0,2 0,2
Faktoring Islemlerinden Alacaklar 0,2 0,2
Miisteri Adina Menkul Deger Alim Kredileri 0,1 0,1
Ithalat Kredileri 0,0 0,1
Diger Krediler 25,2 25,3

Toplam Krediler 100,0 100,0

Kaynak: BDDK

* [ller Bankas: verileri hari¢ tutulmustur.

B.4. Sektorel Bazda Kredilerin Dagilimi

Kredilerin sektorel dagilimlari incelendiginde (Tablo 5), hizmetler sektdriine kullandirilan
kredilerin 9%62,2’lik pay ile ilk sirada oldugu, bunu %26,1’lik pay ile sanayi sektoriiniin izledigi
goriilmektedir. Aralik 2004 - Temmuz 2005 donemleri arasinda sanayi ve hizmetler sektdriine
kullandirilan kredilerin oransal pay1 artarken diger iki sektoriin payinda azalma meydana gelmistir.
Nakdi kredilerin toplam tutarlari, 2004 yili sonuna gore ortalama %23,6 oraninda artig gostermis,
sanayi ve hizmetler sektorlerindeki artiglar da bu ortalamanin {izerinde gergeklemistir.

Tablo 5: Kredilerin Sektorlere Gore Dagilimi ve Takibe Doniisiim Oranlari (Temmuz 2005)

) Canl Kredilerdeki Aralik 2004’e Gore Takibe Déniisiim Orani
SEKTORLER Yiizde Pay (%) Degisim (% ) (TGA/Toplam Krediler) (%)

Tarimm 4.9 18,1 3,2
Sanayi 26,1 24,9 8,5
Hizmetler 62,2 29,4 4.2
Diger 6,8 -12,5 5,9

Toplam 100,0 23,6 5.4
Kaynak: BDDK

! Halihazirda bankalar tarafindan 25 yila kadarlik vadelerde konut kredilesi verilmekle birlikte, bu kredilerin %70’nin
vadesi 5 yilin altindadir. Diger taraftan, konut kredilerinin ortalama vadesi, toplam kredi portfoyiliniin ortalama
vadesinden daha uzun olmasi sebebiyle, konut kredilerindeki artis, kredi portfoyiiniin ortalama vadesini artirmaktadir.
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B.5. Sektorel Bazda Tahsili Gecikmis Alacaklarin Dagilimi

TGA igerisinde en yliksek paya sahip alt sektorler, iki donem arasinda degismemistir (Tablo
6). S0z konusu sektdrlerin TGA igerisindeki paylar1 iki donem arasinda artarken, takibe doniigiim
oranlar1 tekstil ve ingaat sektdrleri i¢in artmus, diger iki sektor i¢in ise azalmistir. Ayrica sektorlerin
nakdi krediler icerisindeki paylar1 toptan, perakende ticareti, komisyonculuk ve motorlu arag servis
hizmetleri sektorii hari¢ diger li¢ sektdr i¢in azalma gdstermistir. Ancak oransal paym azalmasi,
temel olarak bireysel kredilerdeki artistan kaynaklanmaktadir.

Bu gelismelerin kredi riskine etkisi degerlendirildiginde, bahsi gecen dort alt sektore
kullandirilan kredilerin toplam nakdi krediler igerisindeki paymin azalmasi, diger kosullar
ayniyken, kredi riskini azaltic1 bir geligme olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 6:TGA Igerisinde En Yiiksek Paya Sahip Alt Sektor ler

Ara.04 Tem.05
Nakit Nakit
Krediler Krediler

TGA TGA/ Ilgindeki TGA  TGA/ Igindeki
Icindeki Toplam Pay1 (%) Icindeki Toplam Pay1 (%)

) Pay1 Krediler ve Pay1 Krediler ve

SEKTORLER (%) (%) Swalamas1 (%) (%)  Swralamasi
9,2 7,5

Tekstil Sanayi 18,0 8,1 ; 19,3 9,6 ;
Y 2) 3)
Toptan, Perakende Ticareti, 12.3 13.8

Komisyonculuk ve Motorlu Arag 15,3 5,2 ’ 17,9 5,1 ’
Servis Hizmetleri (D) 2)
Gida, Mesrubat ve Tiitiin Sanayi 8,2 5,9 37 6,97 52 32
& b b (4) b b (4)
. 4.9 4,7

Insaat 5,6 4.9 ’ 6,36 5,3 ’
®) (6)

Kaynak: TCMB

B.6. Tahsili Gecikmis Alacaklarda Teminatiarin Dagilimi

Iki dénem arasinda teminatsiz kredilerin orami artmis ve dolayisiyla TGA’larin
teminatlandirilma oram1 %57’den %49’a gerilemistir (Tablo 7). Teminatlarin kredinin tahsis
stirecinde alindig1 varsayildiginda, bu gelismenin, ilgili donemde takibe intikal eden kredilerin
teminatlandirma orani goreli olarak diisiik kredilerden olustugu seklinde yorumlanmasi daha dogru
olacaktir.

Takibe intikal eden kredilerde teminatlandirmanin diisiik olmasi bu kredilerden ileride elde
edilebilecek tahsilatlar1 da smnirli tutabilecektir. Ancak TGA’lar i¢in yiiksek oranda karsilik
ayrilmasi, bu krediler dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek ilave zararlar1 asgariye indirmektedir.




Tablo 7: TGA’lar ve Teminat (ve Garanti) Bilgileri (Temmuz 2005)

R Teminata Gore Toplam
KALEMLER e Oransal Dagilim Teminat/Kredi
(bin YTL) %) %)

Toplam Donuk Alacaklar 7.090.451 100 49
a) I. Grup Teminata Sahip Olanlar * 10.484 0 130
b) II. Grup Teminata Sahip Olanlar * 3.203.842 45 74
¢) I1I. Grup Teminata Sahip Olanlar * 1.038.664 15 91
d) IV. Grup Teminata Sahip Olanlar 240.501 3 55
e)Teminatsiz Olanlar 2.596.960 37 1
Yeniden Yapilandirilan Alacaklar 1.414.412

Yeni Itfa Planina Baglanmig Alacaklar 1.116.856

* Tablo 1 ile Tablo 7’°de yer alan briit TGA tutarlarinm farkl olmasinin sebebi, Tablo 7°de [ller Bankasi verilerine yer
veri/memesidir.
Kaynak: BDDK

C. RISK FAKTORLERININ GELiSiMi

Kredi riskinin belirleyicisi konumunda olan temel risk faktorlerinin seviyesinin dogru olarak
belirlenebilmesi ciddi veri gereksinimlerini zorunlu kilmakta olup, halihazirda hepsinin dogru bir
sekilde tahmin edilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, raporda takibe doniisiim oranlar1 analiz
edilmektedir.

C. 1. Takibe Doniistim Oranlari

Kredi riski agisindan en 6nemli risk faktorii olan temerriit olasiliklarinin birer tahmin edicisi
konumunda olan takibe doniisiim oranlar1 incelendiginde (Grafik 4), 2003 yilindan itibaren goriilen
azalis trendinin Aralik 2004 - Temmuz 2005 doneminde de devam ettigi goriilmektedir. Bu
cergevede, takibe doniisiim oranlar1 tarim ve sanayi sektoriinde Aralik 2004 donemine gore azalig
gosterirken hizmetler sektoriinde ayni kalmistir. Tiim sektorler i¢in ortalama takibe doniisiim orani
Aralik 2004’te %6,0 iken Temmuz 2005°te %5,4’e gerilemistir.

* Nakit, mevduat, Hazine tarafindan veya Hazine kefaletiyle ihrag edilen bono ve tahviller, OECD iilkeleri merkezi
yonetimleri ile merkez bankalarinca ya da bunlarin kefaletiyle ihrag edilen menkul kiymetler.

’ Altin ve diger kiymetli madenler, borsaya kote edilmis hisse senetleri, 6zel sektor tahvilleri, Tiirkiye’de faaliyette
bulunan bankalarin kendi kredi smirlar1 dahilinde verecekleri kefaletler ve teminat mektuplari, OECD iilkelerinde
faaliyet gosteren bankalarin garantileri, OECD iilkeleri merkezi yonetimleri ile merkez bankalarmin kefaletleri, kredi
riskine karsi koruma saglayan kredi tiirev anlasmalar, ekspertiz kiymeti yeterli olmak kaydiyla, tapulu
gayrimenkullerin ipotekleri ile tahsisli araziler iizerine yapilan gayrimenkullerin ipotekleri, miisterilerden alinan gergek
kambiyo senetleri.

* Ticari isletme rehni, ihracat vesaiki, tasit rehni, ucak veya gemi ipotegi, kredibilitesi yiiksek gergek ve tiizel kisilerin
kefaletleri.

> {Ik ii¢ grup disinda kalan teminat tiirleri.
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Grafik 4:Sektorel Bazda Takibe Doniisiim Oranlari (% )
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Kaynak: BDDK

Bilindigi iizere, 6zellikle sirketlere kullandirilan kredilerin temerriit olasiliklar1 (ve takibe
doniisiim oranlar1) makro ekonomik kosullardan 6nemli dlgiide etkilenmektedir. Bu ¢ergevede, son
yillarda makro degiskenlerde goriilen iyilesmelere paralel olarak takibe doniisiim oranlarinin
azalmasi da dogal karsilanmaktadir. Bu azalis bankalarin maruz kaldiklar1 kredi riskini de olumlu
yonde etkilemektedir.

D. RISKLILIK DUZEYI

Bu boliimde sektoriin risklilik diizeyinin degerlendirilmesi amaciyla ¢esitli senaryo
analizleri yapilmistir. Bu kapsamda sektoriin nakdi ve gayri nakdi kredilerinin takibe intikal etmesi
durumunda ortaya c¢ikacak zararm boyutu ve bunun sermaye yeterliligine etkisi analiz
edilmektedir. Senaryolarda ayr1 ayr1 nakdi ve gayri nakdi kredilerin %1 ve %5’lik kisimlarinin
takibe intikal ettigi varsayillmis ve bankalarin diger faaliyetlerden kar veya zarar etmedigi
varsayimi altinda toplam zarar tutarlar1 ve sermaye yeterlilik oranlar1 hesaplanmistur.

Tablo 8’de yer alan senaryo sonuglar1 incelendiginde nakdi kredilerdeki %1°lik bir takibe
doniismenin 986 milyon YTL zarara sebep olabilecegi ve SYR oranmi 0,49 puan azaltabilecegi
goriilmektedir. Gayri nakdi kredilerde %1°lik takibe doniisiim ise 367 milyon YTL’lik zarara sebep
olabilmekte ve SYR oranmni 0,18 puan azaltabilmektedir. iki dénem arasinda nakdi kredilerde
goriilen 6nemli artiga karsin gayri nakdi krediler tutarinin 6nemli 6l¢lide degismemesi sebebiyle,
nakdi kredilere iliskin senaryolar Temmuz 2005 doneminde Aralik 2004 donemine gore daha
yiiksek tutarli zarar ile sonuclanirken, gayri nakdi kredilere iliskin senaryolarda ise tam tersi bir
gelisme goriilmektedir.
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Tablo 8: Kredi Riski Senaryo Analizi Sonuglar1

Aralik 2004 Temmuz 2005
Senaryo Zarar SYR SYR’deki Zgrar SYR SYR ’.deki
(milyon (%)  Degisim* (milyon (%) Degisim**
YTL) (puan) YTL) (puan)

INakdi Kredilerin %]1’inin Zarara Doniismesi 783 28,33 -0,47 936, 25,07 -0,49
INakdi Kredilerin %5’inin Zarara Doniismesi 3.938 26,46 -2,34 4.928 23,07 -2,49
Gayri Nakdi Kredilerin %1’inin Zarara Doniismesi 353 28,59 -0,21 367 25,38 -0,18
Gayri Nakdi Kredilerin %5’inin Zarara Doniismesi 1.765 27,76 -1,04 1.835 24,64 -0,92

* Araltk 2004 donemi ortalama SYR %28,80°dir.
** Temmuz 2005 donemi ortalama SYR %25,56 dlr.
Kaynak: BDDK

E. SERMAYE YETERLILIGI

Incelenen donemde kredi riski sermaye yiikiimliiliigiiniin bilesenlerindeki degisimler Tablo 9
ve Tablo 10°da yer almaktadir. ilgili ddnemde, %0 ve %20 risk agirligina sahip kalemlerin oransal
pay1 diiserken, %50 ve %100 risk agirligina sahip kalemlerin oransal pay:r artmistir. Bunun temel
sebebi, krediler kalemindeki 6nemli artiglardir. Bu gelismeler ¢ercevesinde, tiim kalemler igin
ortalama risk agirligr Aralik 2004 doneminde %50,27 iken, Temmuz 2005 doneminde %52,23
olarak gerceklesmistir.

Tablo 9: Kredi Riskine Tabi Kalemlerin Dagilim1

Pozisyonlar icerisindeki Pay1 (%)

Kalemler Aralik 04 Temmuz 05
Risk Agirligi % 0 Olanlar 40,8 33,9
Risk Agirligi % 20 Olanlar 11,9 10,5
Risk Agirligi % 50 Olanlar 15,4 20,3
Risk Agirligi %100 Olanlar 31,9 35,3
Toplam 100,0 100,0
Kaynak: BDDK

Kredi riskine tabi kalemlerin dagilimi incelendiginde ise ilgili donemde nakdi ve gayri nakdi
krediler ile tiirev islemlerin paylarmm arttigi, diger kalemlerin ise paylarmin azaldigi
goriilmektedir. Oransal paylar igerisinde menkul kiymetlerin payinin %10 seviyelerinde olmasi, bu
kiymetlerin  6nemli bir kisminin piyasa riskine tabi portfoylerde yer almasindan
kaynaklanmaktadir.

Tablo 10: Kredi Riskine Tabi Kalemlerin Risk Agirlikli Aktifler Igerisindeki Paylar1
Risk Agirliklh Varliklardaki Pay1 (% )

Kalemler Aralik 04 Temmuz 05

INakit Kiymetler 0,0 0,7
Bankalar ve Piyasalar 3,1 7,7
Krediler 63,2 37,9
Menkul Krymetler 0,0 10,8
Istirakler 5,8 2,2
Gayri Nakdi Krediler 9,7 9.8
Taahhiitler 5,9 15,5
Tiirev Islemler 0,1 0,2
Diger 12,1 15,1

Toplam 100,0 100,0
Kaynak: BDDK
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3. PIYASA RiSKi

Piyasa riski, bankalarin alim-satim amaciyla bulundurduklar1 bilango i¢i ve bilango dist
pozisyonlarin degerlerinde, faiz oranlarindaki, emtia ve hisse senedi fiyatlarindaki, kurlardaki
degismeler dolayisiyla azalma ihtimali olarak tanimlanmaktadir. Bu cercevede, piyasa riski; faiz
orani riski®, hisse senedi pozisyon riski, kur riski ve emtia riski’ olarak dort alt bilesenden
olugsmaktadir. Ayrica faiz orani riski ve hisse senedi pozisyon riski, genel piyasa hareketlerinden
kaynaklanan kisimlar olan ‘genel pivasa riski’ ile ihraggmin kredi kalitesinden kaynaklanan
kisimlar olan ‘spesifik risk’ alt bilesenlerinden olugmaktadir.

Izleyen boliimlerde, ilk olarak faiz orani riski, hisse senedi pozisyon riski ve kur riski igin
riske maruz pozisyon tutarlarindaki, risk faktorlerine duyarliliklardaki ve risk faktorlerindeki
gelisim degerlendirilecek, sonrasinda sektoriin risklilik seviyesi ‘Riske Maruz Deger (VaR)’
yaklasimi ile Olglilecek ve piyasa riskine iliskin sermaye yiikiimliiligiiniin bilesenleri analiz
edilecektir.

A. FAIZ ORANI RiSKi
1.RISKE MARUZ POZISYON TUTARI
Piyasa riski kapsaminda degerlendirilen faiz orani riski, alim-satim amagli pozisyonlarda faiz
gelir-giderleri ile nakit akiglarmin bugiinkii degerlerinin faiz oranlarindaki degismelerden
etkilenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu g¢ercevede faiz orani riski i¢in matrah konumunda olan

tutarlar ticari portfoy® ve tiirev islemleri icermektedir.

A. 1. 1. Ticari Portfoy ve Tiirev Islemlerin Gelisimi

Ticari portfoy ve tiirev islemlerin, incelenen donem igerisinde artis gosterdigi ve ticari
portfoylin 74 milyar YTL’den 83 milyar YTL’ye, tiirev islemlerin de (nominal) 48 milyar
YTL’den 57 milyar YTL’ye yiikseldigi goriilmektedir (Grafik 5). Ticari portfoydeki artista,
bankalarin vadeye kadar elde tutulacak menkul kiymetler portfoyiinii gegmis donemlere gore daha
diistik tutarlarda tutmasinin da pay1 vardir. Ticari portfoy ve tiirev islemlerdeki bu artislar, faiz
orani riskini artiric1 bir etki yapmaktadir.

® Bu kisimda incelenen faiz orani riski sadece alim-satim amagli pozisyonlarin cari degerindeki degismeleri
icermektedir. Bilangonun aktif ve pasifi arasindaki yeniden fiyatlama siirelerindeki uyumsuzluktan kaynaklanan faiz
orani riski ise ‘yapisal faiz orani riski’ basligi altinda ilerleyen boliimlerde degerlendirilmektedir.

7 Emtia riski bu rapor kapsaminda analiz edilmemektedir.

¥ Alim-satim amach menkul kiymetler ve satilmaya hazir menkul kiymetler.
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Grafik 5: Ticari Portfdy ve Tiirev Finansal Islemlerin Gelisimi (Bin YTL)
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Kaynak: BDDK
2.RISK FAKTORLERINE DUYARLILIK
Faiz oram riski i¢in pozisyonlarin risk faktorlerine olan duyarliliklari, alim-satim amacl
hesaplardaki yeniden fiyatlama tarihi uyumsuzluklar1 ve menkul kiymet tiirlerinin oransal paylar1

araciligiyla analiz edilecektir.

A2 ] FaizOrani Genel Pivasa Riskine Tabi Pozisyonlar

Faiz oran1 genel piyasa riskine tabi pozisyonlarn grup i¢i oransal paylar1 incelendiginde
(Tablo 11), paylarin incelenen donem igerisinde Onemli Olgiide degisiklik gostermedigi
goriilmektedir. Incelenen dénemde, uzun pozisyonlar icinde menkul kiymetlerin payr %74’ten
%69’a, repo islemlerinin pay1 ise %11°den %9’a gerilemis, tiirev iglemlerin pay1 ise %15’ten
%16’ya yiikselmistir. Menkul kiymetlerin pay1r 6zel ve yabanci bankalarda azalirken, kamu
bankalarinda ve kalkinma ve yatirim bankalarinda artig gostermistir. Kisa pozisyonlar igerisinde ise
repo islemlerinin payr %32’den 9%28’e gerilerken, tiirev islemlerin payr %66’dan %68’e
yiikselmistir.

Tablo 11:Faiz Oran1 Genel Piyasa Riskine Tabi Pozisyonlarin Grup i¢ci Oransal Paylar1 (Temmuz 2005)

KAMU OZEL KALK.Y. YABANCI TMSF SEKTOR

Uzun Pozisyonlar 100 100 100 100 100 100
MDC 96 64 57 18 100 69
Repo 3 12 12 3 0 9
Tiirev Islemler 1 18 27 36 0 16
Diger 0 6 4 23 0 6

Kisa Pozisyonlar 100 100 100 100 - 100
Repo 54 35 26 0 - 28
Tiirev Islemler 43 62 65 96 - 68
Diger 2 3 9 4 - 4

Kaynak: BDDK
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Diger taraftan, toplam uzun pozisyonlarin toplam kisa pozisyonlardan fazla olmasi, olasi faiz
artiglarmda sektoriin alim-satim amagli pozisyonlardan dolay1 zarara maruz kalmasina sebep
olabilecektir. Dolayisiyla, bu husus, faiz orani riski doguran bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

A.2.2. Yeniden Fiyatlama Tarihine Kalan Siire Itibariyla Net Pozisyonlar

Yeniden fiyatlama tarihine kalan siireler itibariyla net pozisyonlarmn oransal dagilimi
incelendiginde (Tablo 12), net pozisyonlarin 6énemli bir kisminin kisa vadelerde yogunlastigi
goriilmektedir. Bu c¢ercevede, sektor genelinde net pozisyonlarin 3 aya kadarlik vadede %43°1, 6
aya kadarlik vadede %61°1 ve 1 yila kadarlik vadede %72’sinin yogunlastig1 goriilmektedir.
Incelenen dénemde 1 aya kadarlik vade diliminin paymnda azalma yasanirken, 1-3 ay ve 3-6 aylik
vade dilimlerinin payinda artiglar goriilmektedir. Bu degisimler temel olarak menkul kiymetler ve
tiirev iglemlerin yeniden fiyatlama siirelerindeki degismelerinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 12:Yeniden Fiyatlama Tarihine Kalan Siire Itibariyla Net Pozisyonlarin Oransal Dagilimi (Temmuz 2005) (%)

OZEL KALK. Y. YABANCI TOPLAM

1 ay 13,2 4,9 -0,3 42,1 9,4
1-3 ay 38,4 32,3 16,0 12,8 33,5
3-6 ay 14,2 22,1 1,9 15,1 18,5
6-12 ay 11,5 10,1 32,4 8,9 10,9
1-2 y1il 10,5 13,6 25,9 15,6 12,7
2-3 yil 2,6 4,7 11,3 1,6 3,9
3-4 yil 1,6 2,1 3,1 0,2 1,9
4-5 yil 2,8 3,0 3,9 2,3 2,9
5-7 yil 1,2 2,3 1,0 0,2 1,8
7-10 yil 1,7 3,3 2,8 0,0 2,6
10-15 y1l 0,6 0,6 0,8 0,1 0,6
15-20 y1l 1,0 0,4 1,0 0,0 0,6
20+ yil 0,7 0,8 0,1 1,1 0,8

Toplam 100 100 100 100 100
Kaynak: BDDK

A.2.3. Ticari Portfoviin Menkul Kiymet Tiirleri Itibarivia Dagilimi

Ticari portfoylin menkul kiymet tiirleri itibartyla dagilimi incelendiginde (Tablo 13), TP
DIBS ile hisse senedi ve yatirim fonlarmm paylarinmn incelenen dénemde arttig1, dovize endeksli
DIBS ve Eurobond’larin ise paylarinin diistiigii goriilmektedir. Menkul kiymetler icerisinde TP
DIBS’ler %82’lik pay ile ilk sirada gelirken, Eurobond’larin pay1 %12 seviyesinde gerceklesmistir.
Ayrica TP menkul kiymetlerin toplam igerisindeki payr Aralik 2004 donemindeki %55,5’lik
seviyesinden %58,3’liikk orana ulagmistir. Degisken faizli menkul kiymetlerin orani ise %35,4’ten
%44,0’a yiikselmistir.

Faiz orani riski agisindan degerlendirildiginde, portfoyiin yaklasik %95’inin kamu menkul
kiymetlerinden olusmasi, portfoyii bu kiymetlere iliskin TP ve YP faizlere karsi hassas kilarken,
degisken faizlerin paymin artmig olmasi, fazi orami riskini azaltict bir unsur olarak
degerlendirilmektedir.
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Tablo 13: Ticari Portfoyiin Menkul Kiymet Tiirleri itibariyla Dagilimi (Temmuz 2005) (% )

MENKUL KIYMET TURU TP YP TOPLAM
DIiBS 56,91 25,67 81,67
Sabit Faizli 26,58 14,52 41,10
Degisken Faizli 30,33 11,15 41,48
Dovize Endeksli MK 2,36 - 2,36
Sabit Faizli 0,11 - 0,11
Degisken Faizli 2,25 - 2,25
Eurobond - 11,88 11,88
Sabit Faizli - 11,88 11,88
Degisken Faizli - 0,00 0,00
Hisse S.+ Yatirim Fonu 1,38 1,80 3,18
Diger 0,01 1,49 1,49
Sabit Faizli 0,00 0,29 0,40
Degisken Faizli 0,01 1,20 0,10
TOPLAM 58,29 41,71 100,00
Sabit Faizli 26,59 27,71 54,29
Degisken Faizli 30,33 13,69 44,02
Diger 1,38 0,31 1,69
Kaynak: BDDK

A.2.4. Spesitik Riske Tabi Kalemlerin Dagilimi

Faiz oram riskinin bir alt bileseni olarak tanimlanan ‘faiz orani spesifik riski’, getirisi faiz
oranina baglh menkul kiymetlerin degerlerinde, genis piyasa hareketleri disinda, s6z konusu
menkul kiymetleri ihra¢ eden taraflarin kredi kalitesindeki degismelerden kaynaklanan azalma
olasilig1 olarak tanimlanmaktadir.

Spesifik riske tabi pozisyonlar incelendiginde (Tablo 14), diger donemlerde oldugu gibi
kamu menkul kiymetlerinin, pozisyonlarmm tamamina yakinmi olusturdugu goriilmektedir. Kredi
riski acisindan yogunlagmayi artirict nitelikte olan bu durum, diger taraftan kamu menkul
kiymetlerinin 6denmeme riskinin ¢ok sinirli olmasi sebebiyle riski azaltici etki de yapmaktadir.

Tablo 14: Spesifik Riske Tabi Kalemlerin Oransal Dagilimi (Temmuz 2005) (% )

Spesifik Risk
Yikimliligi KAMU OZEL KYB YAB. TMSF TOPLAM
Kamu Men. K. 0 100 99 98 98 99 100
0,0025-0,01- 0,016*
Nitelikli Men. K.’ 0 1 0 2 1 0
Diger 0,08 0 0 2 1 0 0

*Soz konusu katsayilar menkul kiymetin vadeye kalan giin sayisi dikkate almarak belirlenecektir. Kamu menkul
kiymetieri ve diger menkul kiymetler kaleminde ise vadeye kalan siireler dikkate alinmamaktadir.
Kaynak: BDDK

’ Nitelikli menkul kiymetler, en az iki kredi derecelendirme kurulusundan yatirim yapilabilir notu almis menkul
kiymetlerden olusur. Sadece bir kredi derecelendirme kurulusundan yatirim yapilabilir notu almis veya hig
derecelendirilmemis menkul kiymetler de, s6z konusu menkul kiymetleri ihra¢ edenin taninmis bir tegkilatlanmis
borsaya kote edilmis menkul kiymetlerinin bulunmasi durumunda nitelikli menkul kiymet olarak kabul edilir.
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3.RISK FAKTORLERININ GELISIMI

DIBS faiz oranlari, gerek piyasa faiz oranlarindaki genel egilimlerin dnciisii ve belirleyicisi
niteliginde olmasi nedeniyle, gerekse de DIBS’lerin iilkemiz bankalarinm portfdyiinde en biiyiik
paya sahip olmasi nedeniyle faiz orani riskine maruz portfoylerin degerini etkileyen en dnemli risk
faktorii olmaktadir. Ayrica faiz orami riski, kiymetlerin piyasa degerlerindeki degisimlerden
kaynaklandig1 icin risk faktorii olarak dikkate alinmasi gereken oran, kamu menkul kiymetlerine
iliskin ikinci el piyasa faiz oranlaridir.

Ikinci el DIBS piyasasi faiz oranlarindaki gelismeler incelendiginde (Grafik 6), son yillarda
yasanan faiz diisiislerinin incelenen déonemde de devam ettigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede, 2004
yili sonunda %20 seviyelerinde olan ikinci el DIBS faizleri, Temmuz 2005 dénemi sonunda
%15’ler seviyesine inmistir. Faiz diislisleri, menkul kiymet fiyatlarii artrmasi sebebiyle, ticari
portfoyden elde edilen karlar1 artirmakla birlikte, bunun risklilige etkisi faiz oranlarimin oynakligi
tarafindan belirlenmektedir. Faiz oranindaki oynakligm 2005 yilinmn ilk yedi aylik donemindeki
azalisi Grafik 7°de yer almaktadw. Oynakligin azalmasi faiz orani riskine olumlu etkiler
yapmaktadir.

Grafik 6: Ikinci E1 DIBS Piyasasinda Olusan Ortalama Bilesik Faizler
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27 Haziran 05 1
4 Temmuz 05 7
11 Temmuz 05 7
18 Temmuz 05 7
25 Temmuz 05 1
1 Agustos 05

Kaynak: BDDK-IMKB
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Grafik 7:Ikinci E1 DIBS Faizinin Oynaklig
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Kaynak: BDDK-IMKB

B. HISSE SENEDI FIYAT RiSKi
L.RISKE MARUZ POZISYON TUTARI

Hisse senedi pozisyon riskine maruz temel kalemler alim-satim amacli hesaplarda yer alan
hisse senetleri ve yatirim fonlaridir. Onceki donemlerde de ticari portfoy icerisinde oldukca kiigiik
bir paya sahip olan hisse senetleri ve yatirim fonlarinin payi, incelenen donemde daha da azalmas,
ancak Haziran-Temmuz 2005 doneminde az bir artig gostermistir (Grafik 8). Bu cergevede, Aralik
2004 doneminde %2,3 seviyesinde olan bu oran, Temmuz 2005 doéneminde %2,0 seviyesine
gerilemistir. Pozisyonlardaki bu azalis hisse senedi pozisyon riskini azaltict bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir.

Hisse senedi ve yatirim fonlarmnm paymin ¢ok diisiik olmasi, bu kiymetlerin fiyatlarinda
ortaya cikabilecek olumsuz gelismelerin bankacilik sektoriinde sebep olabilecegi zararin
boyutunun smirli kalacagi anlamimna gelmektedir. Hi¢ siiphesiz, bu degerlendirme banka
plasmanlarmin degerindeki degismeler ile ilgilidir ve bankalarin piyasa degerindeki artis ve
azaliglar1 veya yatirim fonlarindaki olumsuz gelismelerin sebep olabilecegi itibar risklerini
icermemektedir.
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Grafik 8: Hisse Senetlerinin ve Yatirim Fonlarinin Ticari Portfoy Icerisindeki Pay1 (% )
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Kaynak: BDDK

2.RISK FAKTORLERINE DUYARLILIK

Hisse senedi pozisyonlarinin duyarliliklar1 agisindan 6nem arz eden hususlar, bu kiymetlerin
borsalar bazinda yogunlagsmalar1 ile senetlerin ana endekslere sahip olup olmadigidir. Borsa
bazinda yogunlasmalar ¢esitlendirme etkisi agisindan 6nem arz ederken, ana endekse dahil olup
olmama da likidite agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda, IMKB’de islem goren hisse senetlerinin toplam hisse senetleri icerisindeki
pay1 Aralik 2004 donemine gore 1 puan artarak %71 oranma ulagsmistir (Tablo 15). Bu gercevede,
hisse senedi pozisyon riskinin énemli bir boliimiiniin IMKB’de ortaya ¢ikacak gelismelere bagl
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ana endekslere dahil olan hisse senetlerinin orani ise, ayni
donemde, 4 puanlik azalis ile %32’ye gerilemistir (Tablo 16).

Tablo 15: Hisse Senetlerinin Ulke Piyasalarina Dagilimi (Temmuz 2005) (% )

KAMU OZEL KALK. Y. YABANCI TMSF TOPLAM
Tiirkiye 100 68 90 0 100 71
Diger 0 32 10 100 0 29
Kaynak: BDDK

Tablo 16: Ana Endekslere Dahil Olan Hisse Senetleri (Temmuz 2005) (% )

Endekse Dahil HS Endekse Dahil Olm. HS

Kamu 91 9
Ozel 34 66
Kalkimma ve yatirim 5 95
Yabanci 0 100
TMSF 0 100

Toplam 32 68
Kaynak: BDDK
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3.RISK FAKTORLERININ GELISIMI

Hisse senedi portfoyiiniin énemli bir kismmin IMKB’de islem gdren hisse senetlerinden
olusmasi1 sebebiyle, sektoriin maruz kaldigi hisse senedi pozisyon riski icin temel risk faktorii
IMKB-100 endeks getirisine iligskin oynakliklardir. IMKB-100 endeksinin gelisimi incelendiginde,
son yillarda gozlenen artis trendinin devam ettigi ve 2004 yili sonunda 25.000 TL (0,025 YTL)
seviyelerinde gerceklesen endeksin Temmuz 2005 sonunda 30.000 TL’ye (0,030 YTL) yaklastig1
goriilmektedir. Bu da YTL bazinda %18,6’lik, USD bazinda ise %19,6’lik bir artisa karsilik
gelmektedir. IMKB-100 endeksinin ve endeks getirisinin gelisimi Grafik 9°da yer almaktadir.

Grafik 9: IMKB-100 Endeksinin ve Giinliik Getirisinin Gelisimi
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Kaynak: BDDK-IMKB

IMKB-100 endeksinin oynaklig1 incelendiginde ise (Grafik 10), incelenen donem icerisinde,
oynaklikta yer yer artislarin oldugu ancak 2004 yili sonuna gore oynakligm azaldig1 goriilmektedir.
Bu cercevede, 2004 yili sonu i¢in %]1,7 olan oynaklik, Temmuz 2005 sonunda %0,9 seviyesine
diismiistiir. Oynakliktaki bu azalis hisse senedi pozisyon riski agisindan olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir.
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Grafik 10:IMKB-100 Endeksi Giinliik Getiri Oynakligi (10 Giinliik Hareketli Ortalama)
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Kaynak: BDDK-IMKB

C. KUR RISKI

Kur riski, doviz kurlarinda ortaya ¢ikabilecek olumsuz gelismeler sonucunda, bankalarin
bilanco i¢i ve dis1 pozisyonlar1 dolayisiyla zarara maruz kalmasi olasilig1 olarak tanimlanmaktadir.
Bu ¢ercevede kur riski i¢in riske maruz pozisyon tutari bilango i¢i ve dis1 YP agik pozisyonlardir.

1.RISKE MARUZ POZISYON TUTARI

Bilango ici ve genel YP ag¢ik pozisyonun gelisimi incelendiginde (Grafik 11 ve Tablo 17),
YPNGP’nin Mart 2005 sonrast donemde genelde -500 milyon USD seviyesinde gergeklestigi,
bilango i¢i pozisyonun ise genelde -1 milyar USD’den mutlak deger olarak fazla oldugu ve
Temmuz 2005 sonunda -2,5 milyar USD olarak gerceklestigi goriilmektedir. incelenen donemde,
bilanco i¢i pozisyonlarda piyasalardan YP alacaklar kaleminde 1,6 milyar USD’lik azalma ve
bankalara YP borg¢lar kaleminde 6,6 milyar USD’lik artis olmasina karsin, YP kredilerde 4 milyar
USD’lik artis ve YP mevduatta da 3,2 milyar USD’lik azalma ger¢eklesmistir. Diger kalemlerdeki
degismeler ile birlikte bilango i¢i agik pozisyon yaklagik 1 milyar USD’lik artig ile -2,5 milyar
USD’ye yiikselmistir. Bu artig, bilanco dis1 pozisyonlardaki ters yonlii gelismeler ile birlikte,
YPNGP’ nin -582 milyon USD seviyesinde gerceklesmesine sebep olmustur. Bu durum
bankalarin YP cinsinden sagladiklar1 fonlar1 YP cinsinden yatirim araglarina plase edemediklerini
gostermektedir. YP agiklardaki artiglar kur riskini artirict gelismeler olarak degerlendirilmektedir.
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Grafik 11: Bilango I¢i Pozisyon (BiP) ve Yabanci Para Net Genel Pozisyonunun (YPNGP) Gelisimi
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Kaynak: BDDK

YP pozisyonlar banka gruplar: itibariyla degerlendirildiginde, agik pozisyonlarin temel
olarak 6zel bankalardan kaynaklandigi, net genel pozisyon bazinda kamu bankalari ile kalkinma ve
yatirim bankalarmin uzun pozisyonda c¢alistig1 goriilmektedir.

YP acik pozisyon kriz dncesi donemlere gore dnemli dl¢lide azalmis olmakla birlikte 2005
yilt igerisinde yer yer artis gostermistir. Net genel pozisyonun -500 milyon USD seviyesinde
olmas1 kur riskini smirlayici olmakla birlikte, bilango disi pozisyonlarin ag¢ig1 azaltmadaki
etkinlikleri onem arz etmektedir. Ilerleyen donemde pasifte TP mevduatin paymin artmasi ve
bankalarin yurtdis1 piyasalardan saglayacagi YP krediler ile aktifte YP menkul kiymetler ve
piyasalardan YP alacaklar kalemlerindeki gelismeler kur riskinin boyutunu belirleyecek temel
unsurlar1 olusturacaktir.

Tablo 17: Gruplar itibariyla Bilango ici ve Genel Yabanci Para Acik Pozisyonunun Gelisimi (Milyon USD)

Dovize
Bilanco I¢i Yabanci Para Pozisyonu Endeksli Yabanci Para Net Genel Pozisyonu
) Pozisyon )

Tarih Kamu Ozel KYB Yabanci Toplam Kamu Ozel KYB Yabanct Toplam
31.12.2003 227 | -367 37 82 -20 9.224 227 | -135 137 39 269
31.12.2004 366 | -1.744 84 -100| -1.394 7.665 366 | -511 50 18 -76
28.01.2005 3791-2.176 84 -186| -1.899 7.644 379 -993 54 -18 -578
25.02.2005 834 |-1.525 105 219 -367 7.885 391 | -416 61 79 115
25.03.2005 185 |-2.629 71 -6| -2.379 7.857 119 |-1.332 59 148 | -1.006
29.04.2005 645 | -2.247 111 161 -1.330 8.382 100 | -945 82 86 -677
27.05.2005 234 | -1.865 138 68| -1.425 8.460 128 | -881 17 66 -670
24.06.2005 165 | -1.967 -20 251 -1.571 8.531 188 | -763 -2 8 -569
29.07.2005 121 |-2.086 -120 -373 -2.457 8.868 112 -717 27 -3 -582
Kaynak: BDDK
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2.RISK FAKTORLERINE DUYARLILIK

YP pozisyonlarin para cinsleri itibariyla dagilimi incelendiginde (Tablo 18), oransal paylarin
incelenen donem igerisinde 6nemli degisiklikler gostermedigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede, USD
kalemlerin paylar1 hem uzun hem de kisa pozisyonlar igerisinde %66’dan %67’ ye yiikselmistir.
EUR cinsi kalemler ise hem uzun hem de kisa pozisyonlar icerisinde %31’den %30’a gerilemistir.
Ancak net genel pozisyondaki agigin artmasi sebebiyle, net pozisyon igerisinde USD kalemlerin
pay1 %89’dan %74’e gerilerken, EUR kalemlerin pay1 ise %18’den %30’a yiikselmistir.

Tablo 18: Yabanci Para Pozisyonlarin Para Cinsleri Bazinda Dagilimi (Temmuz 2005) (% )

Uzun P(.)zisyonla'l" Kisa P(.)zisyonla'l: NetPozityon
Déviz (Toplam Uzun Pozisyona Gore Dagilim) (Toplam Kisa Pozisyona Gore Dagilim) (Toplam Net
Kodu Bil_al}qo Bilango . Gayr@ Toplam Bil_al}qo Bilango . Gayr.i Toplam Pozisyona Gére
I.g:1 Dis1 Vadeli 11akd1 U;un I.g:1 Dis1 Vadeli 11akd1 Kllsa Dagilim)
Pozisyon Islemler Krediler Pozisyon Pozisyon Islemler Krediler Pozisyon
USD 47 5 15 67 45 7 15 67 -74
EUR 20 5 6 30 22 2 6 30 -30
Diger 1 1 1 3 2 0 1 3 4
Toplam 68 11 21 100 69 9 22 100 -100
Kaynak: BDDK

Net pozisyonlarin tamamina yakim bir kismmin USD ve EUR kalemlerden olusmasi, maruz
kalinan kur riskinin biiyiik 6l¢iide USD ve EUR kurlarinda meydana gelebilecek degismelerden
kaynaklanacagini gostermektedir.

3.RISK FAKTORLERININ GELISIMI

Sektoriin maruz kaldig1 kur riski i¢in temel risk faktorii konumunda olan USD ve EUR
kurlarindaki gelismeler incelendiginde (Grafik 12), her iki kurun da yataya yakin bir seyir izledigi
ve sinirli miktarda azaldigir goriilmektedir. Ayrica EUR kurundaki azaligin, USD kurundakine
kiyasla daha fazla olmasi sebebiyle ¢apraz kur 1,35’ten 1,21°e gerilemistir. Kurlardaki bu azalig
acik pozisyonda ¢alisan bankacilik sektoriiniin kar elde etmesine sebep olmustur.

Grafik 12: USD ve EUR Kurlari ile USD/EUR Capraz Kurunun Gelisimi
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Kaynak: BDDK-TCMB
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Risklilik acisindan 6nem arz eden USD getiri oynakliklar1 incelendiginde ise (Grafik 13),
ilgili donemde, oynakligin genel olarak azalma egiliminde oldugu goriilmektedir. Hem kurlarin
diistiigli hem de oynakligin azaldigi bir durum, sektoriin kar elde etmesi ve riskliligin azalmasi
anlamina gelmektedir.

Grafik 13: USD Getiri Oynakliklarinin Geligimi
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Kaynak: BDDK-TCMB

D. RISKLILIK DUZEYI

D. 1. Riske Maruz Deger (VaR)

Bu kisimda, piyasa riskine maruz kalemler igerisinde en biiyiik paya sahip ticari portfoy ile
yabanc1 para net genel pozisyonu dikkate alinarak portfoyiin risklilik diizeyi “Riske Maruz Deger
(VaR)” yontemi ile 6l¢iilecektir. Bu cergevede, sektdriin ticari portfoyiinde yer alan kiymetlerden
olustugu varsayilan bir portfoy icin varsaymmsal hesaplamalar yapilacaktir. Bu cercevede DIBS
ikinci el faizinde meydana gelebilecek gelismeler karsisinda (durasyon katsayis1 araciligiyla) DIBS
portfoyiiniin degerindeki degisimler, Eurobond fiyatlarinda, hisse senetleri fiyatlarinda ve kurlarda
meydana gelebilecek degismeler karsisinda ilgili enstriimanlarin degerinde meydana gelebilecek
degismeler “parametrik (varyans-kovaryans) yontem'®” aracihigiyla 6lgiilecektir. Hesaplamalarda
cesitli basitlestirici varsayimlar kullanildig1 i¢in, hesaplama sonug¢larmin portfoyiin mutlak risklilik
seviyesini gosterir tutarlardan daha c¢ok bir performans endeksi gibi dikkate alinmasinin daha
gercekei olacagi diisiiniilmektedir.

' Parametrik yontemde, portfoyde yer alan enstriimanlarin degerlerinin risk faktorlerine olan duyarliliklarmmn dogrusal
olduguve getirilerin istatistiki olarak normal dagilim 6zellikleri gdsterdigi varsayilmis ve hesaplamaya logaritmik getiri
olarak tanimlanan fiyat degisimleri dahil edilmistir. Bu ¢er¢evede, portfoy VaR’1 su sekilde hesaplanmistir:

VaR= 7, x PVxco

Burada z, ilgili gliven arali§i i¢in hesaplanan standart normal dagilim kritik degeri (%99 i¢in 2,33), PV portfoy
degerini ve o da portfoyiin standart sapmasini ifade etmektedir.
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Hesaplanan VaR degerleri incelendiginde (Tablo 19), risklilik diizeyinin iki donem arasinda
azaldig1 goriilmektedir. Daha 6nceki dénemlerde oldugu gibi, riskliligin énemli bir kism1 DIBS
faiz oranlarmma duyarliliktan kaynaklanmaktadir. Ayrica, incelenen dénemde, toplam Eurobond
portfoyiiniin azalmis ve toplam hisse senedi portfoyliniin artmis olmasi dolayisiyla, bu portfoylerin

VaR tutarlarina katkilarinda da ters yonlii gelismeler olmustur.

Tablo 19: Hesaplanan VaR Degerleri* (Bin YTL)

RISK FAKTORU

DIBS Faiz Oranlar1 180.220 122.323
Eurobond Fiyatlar1 189 50
Hisse Senedi Fiyatlar1 50 194
USD Kuru 2 6
EUR Kuru -1 -0
GBP Kuru 28 12
Toplam 180.489 122.585
* Elde tutma stiresi 1 giin olarak almnustr.
Kaynak: BDDK

D.2. Eurobond Fiyat Degisimlerine Duyarlilik

Eurobond fiyatlarindaki olast degisimlerin banka gruplar1 tizerindeki etkileri incelendiginde
(Tablo 20), bu degisikliklere en duyarli kesimin 6zel bankalar oldugu goriilmektedir. Sektoriin
genel duyarlilig ise, incelenen donemde ticari portfoydeki sabit faizli Eurobond tutarinin azalmis
ve 0zkaynaklarin da artmis olmasi sebebiyle, Aralik 2004 donemine gore azalmastir.

Tablo 20: Eurobond Fiyatlarindaki Olast Degisimlerin Etkileri (Temmuz 2005)

Eurobond Fiyatlarindaki Degisim (% )

-10 -5 -1 1 5 10
Pl;ll_c:}g; Sgs:gslﬁl Ozkaynaklar Fiyatlardaki Degisimin Sermayeye Etkisi
Bankalar (milyon YTL) (milyon YTL) (milyon YTL) (%)
Kamu 23.261.596 2.648.468 10.113.334| -2,6| -1,3| -03] 03| 13 2,6
Ozel 53.572.247 8.341.286 28.004.483| -3,0| -1,5| -03] 03] 15 3,0
Kalkinma 1.475.745 236.105 5.658.721| -0,4| -0,2 0,0 00| 0,2 0,4
Yabanci 3.637.736 189.136 3.085.640| -0,6| -03] -0,1| 0,0 0,3 0,6
Toplam 81.947.324 11.414.995 46.862.178 | -24| -1,2| -02| 02| 1,2 2.4
Kaynak: BDDK

D.3. Kur Degisimlerine Duyarliltk

Son olarak, sektoriin olasi kur degisimleri karsisindaki durumu, sadece bilango i¢i pozisyon
iizerinden analiz edildiginde (Tablo 21), duyarliligin Aralik 2004 donemine gore arttig1
goriilmektedir. Bu artisin temel sebebi bilanco i¢i acik pozisyondaki artistir. Incelenen dénemde
0zkaynaklarda goriilen artis ise ters yonlii bir etki yapmistir. Duyarhliklar banka gruplart itibartyla
degerlendirildiginde, 6zkaynaklarina oranla agik pozisyonu yiiksek olan yabanci bankalar ile 6zel
bankalarin, kur artiglarina en duyarli kesim oldugu goriilmektedir.
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Tablo 21: Kurlardaki Olas1 Degisimlerin Etkileri (Temmuz 2005)

Kurlardaki Degisim Orani (% )
20 -10 1 5 25 50

29.07.2004 Tarihi itibariyla (Milyon USD)

Bilango B o Kurlardaki Degisimin
Bankalar I¢i Poz. El);lljla};_ BH(.)O/A)O)Zk' YPNGP YPN((.;I:;OZI(' Sermayeye Etkisi (%)

(BIP) (Sadece BIP dikkate alinmigtir)
Kamu 121 7.600 1,6 112 1,5 -0,3/-0,2] 0,0| 0,1| 0,4 0,8
Ozel -2.086 21.045 -9,9 =717 -3,4 2,00 1,01-0,1]-0,5]-2,5]-5,0
Kalkinma -120 4.252 -2,8 27 0,6 0,6/ 03] 0,0/-0,1]-0,7|-1,4
Yabanci -373 2.319 -16,1 -3 -0,1 32| 1,6/-0,2]-0,8]-4,0|-8,0
Toplam | -2.457 35.216 -7,0 -582 -1,7 1,4| 0,7]-0,1]-0,3|-1,7|-3,5
Kaynak: BDDK

E. SERMAYE YETERLILIGI

Piyasa riski sermaye yiikiimliiligiiniin toplam sermaye yiikiimliligi igerisindeki pay1
incelendiginde (Tablo 22), sektor geneli i¢in bu oranin Aralik 2004 donemine gore degismedigi ve
Temmuz 2005 doneminde %3 seviyesinde gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 22: Yasal Sermaye Yiikiimliiliigiiniin Dagilimi (Temmuz 2005) (% )

KAMU OZEL KALK.Y. YABANCI TOPLAM

Kredi Riski Sermaye Yiikiimliligi 20 37 7 42 29
Piyasa Riski Sermaye Yiikiimliligi 2 4 1 4 3
Serbest Sermaye 77 60 93 55 68
Kaynak: BDDK

Piyasa riski sermaye yiikiimliiliigliniin bilesenleri incelendiginde ise (Tablo 23), faiz orani
sermaye yiikiimliiligiiniin 1,6 puan azaligla %64’e ve kur riski sermaye ylikiimliiliigiiniin 2,3 puan
azalisla %19,6’ya geriledigi, buna karsin hisse senedi pozisyon riski sermaye yiikiimliiliigiiniin ise
3,8 puan artisla %16,3’e yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 23: Piyasa Riski Sermaye Yiikiimliligii Bilesenleri (Temmuz 2005) (% )
KAMU OZEL KALK.Y. YABANCI TMSF TOPLAM

Faiz Orani Riski 61,5 29,3 96,3 10,8 42,7 64,0
-Genel Piyasa Riski 57,7 24,7 96,3 10,8 39,6 61,0
-Spesifik Risk 1,9 4.6 0,0 0,0 3,1 1,7
-Opsiyon Riski 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3

Hisse Senedi Pozisyon Riski 21,4 28,3 0,9 24,5 0,0 16,3
-Genel Piyasa Riski 11,7 14,3 0,6 12,3 0,0 8,9
-Spesifik Risk 9,7 14,0 0,3 12,3 0,0 7,5
-Opsiyon Riski 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Kur Riski 17,0 42,5 2,8 64,6 57,3 19,6
-Genel Piyasa Riski 15,9 42.4 2,8 64,6 56,8 18,8
-Opsiyon Riski 1,1 0,1 0,0 0,0 0,5 0,8

TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: BDDK
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4. YAPISAL FAIZ ORANI RiSKi

Yapsisal faiz orani riski, piyasa riski kapsaminda dikkate alinan faiz orani riskinden farkl
olarak, bankanmn tiim aktif ve pasif kalemleri arasindaki yeniden fiyatlama siirelerindeki
uyumsuzluktan kaynaklanan risktir. Bu kalemler arasinda yeniden fiyatlama siirelerinde
uyumsuzluk bulunmasi durumunda, faiz oranlarinda meydana gelen degismeler aktif ve pasifte yer
alan varliklarin degerlerine ve faiz gelir ve giderlerine es anli olarak yansimamakta ve dolayistyla
kar veya zarara sebep olmaktadir. Bu c¢ercevede, 0rnegin, aktif kalemlerin yeniden fiyatlanma
stiresi, pasif kalemlerin yeniden fiyatlanma siirelerinden daha uzun ise, faizlerin diismesi
durumunda kar ortaya ¢ikarken, faizlerin arttig1 bir durumda da zarar olusacaktur.

Yapisal faiz orani riskinin analizinde kullanilan iki temel yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan
birincisinde, faiz oranlarindaki muhtemel artis ve azaliglarm, aktif ve pasifin bugiinkii degerini
degistirmek suretiyle Ozkaynaklarin bugiinkii degerinde ortaya cikardigi degismeler analiz
edilmektedir. Ikinci yaklasimda ise faiz oram1 degisimlerinin faiz gelir ve gideri iizerine etkileri
incelenmektedir. Bu raporda, mevcut veri kisitlart dikkate alinarak, ikinci yaklasimin kullanilmasi
benimsenmistir.

Raporun bu kisminda ilk olarak, yapisal faiz orani riski i¢in matrah konumunda olan faiz
aciklarmin'' gelisimi incelenecektir. Daha sonra, pozisyonlarm faiz degisimlerine duyarhiliklarnmn
degerlendirilebilmesi i¢in pozisyonlarin faiz yapist (sabit-degisken) ve para cinsleri itibartyla
yeniden fiyatlanma tarihlerine kalan siireler analiz edilecektir. Sonrasinda risk faktorlerinin
gelisimi kapsaminda faiz oranlarindaki ve faiz marjlarmdaki degismeler incelenecek ve son olarak
da faiz degisimlerinin karlilik tizerine etkisi senaryo analizleri ile degerlendirilecektir.

A. RISKE MARUZ POZISYON TUTARI

Yapisal faiz orani riski i¢cin matrah konumunda olan tutarlar ilgili vade dilimlerindeki faiz
aciklaridir. Ug aya kadarlik vadeler icerisinde TP ve YP faiz agiklarmin gelisimi incelendiginde
(Grafik 14), incelenen donem igerisinde 1 aylik vadedeki agiklarin arttigi, 1-3 aylik vadedeki
aciklarm ise azaldigi goriilmektedir. incelenen donemde, TP agiklardaki artis YP aciklardaki
artistan daha fazla olmus ve 1 aylik TP agik Ocak-Temmuz 2005 doneminde yaklagik 6 milyar
YTL’lik artig ile -25 milyar YTL seviyesine ulagmistir. Ayni1 donemde 1-3 aylik TP acik ise 5
milyar YTL artigla -3,5 milyar YTL seviyesine ulasmistir. YP aciklar incelendiginde 1 aylik
vadede yaklasik 9 milyar YTL artisla -39 milyar YTL’ye ulagmis, 1-3 aylik vadede ise -3 milyar
YTL’ye ulasmistir. Ug aya kadarlik vadede kiimiilatif agiklarm (1 aya kadarlik agik + 1-3 ayhk
acik) incelenen donemde artis gostermesi yapisal faiz orani riskini artirict bir unsur olarak
degerlendirilmektedir.

" Faiz acig, ilgili vade diliminde yeniden fiyatlanacak varliklar ile yiikiimliilikler arasindaki fark olarak

tanimlanmaktadir.
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Grafik 14: Faiz Agiklarinin Gelisimi
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Kaynak: BDDK

B. RISK FAKTORLERINE DUYARLILIK

B. 1. Varlik ve Yiikiimliliiklerin Faiz Yapisi

Pozisyonlarin faiz oranlarina duyarhiliklarinin incelenmesinde dikkate almacak temel
degiskenler, faiz agiklarmin vade dilimleri itibariyla dagilimi, pozisyonlarin para cinsleri ve faiz
yapisidir. Varlik ve ylikiimliiliiklerin faiz yapisi incelendiginde (Tablo 24), Aralik 2004-Temmuz
2005 doneminde, TP kalemlerde, aktifte sabit faizli kalemlerin pay1 artmis, pasifteki oransal paylar
ise ayn1 kalmistir. YP kalemlerde ise aktifte degisken faizli kalemlerde artis olurken, pasifte sabit
faizli kalemlerin pay1 artmig ve degisken faizli kalemlerin pay1 diigmiistiir. TP ve YP kalemlerin
toplam1 birlikte degerlendirildiginde ise pasifte degisken faizli kalemlerin, aktifte ise sabit faizli
kalemlerin agirliginin arttigi goriilmektedir. Bu durum, faizlerin ilerleyen donemlerde diismesi
durumunda banka karhiliklarini olumlu etkileyebilecek ancak faiz artis1 olmasi durumunda da
zarara sebep olabilecektir.
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Tablo 24: Varlik ve Yiikiimliliiklerin Faiz Yapis1 (Temmuz 2005) (% )

Sabit Faizli Degisken Faizli Diger Sabit Faizli

1

Kamu YP 60 38 2 88 12 0

TP 65 17 18 93 0 7

Ozel YP 80 18 2 96 3 1

TP 83 5 12 59 0 41

Kal & yat YP 35 64 0 25 72 3

TP 88 6 7 93 2 5

Yabanci YP 91 8 1 99 0 1

TP 58 31 12 95 0 4

Sektor YP 76 22 2 93 7 1
Kaynak: BDDK

B.2. Yeniden Fivatlama Tarithine Gore Varlik ve Yiikiimliliikler Arasindaki Farklar

Yeniden fiyatlama tarihine gore varlik ve ylikiimliiliikler arasindaki farklarin 6zkaynaklara
oranlar1 incelendiginde (Tablo 25), Aralik 2004 donemine kiyasla bu oranlarin sektor genelinde
arttigr  gorlilmektedir. Bu durum sektoriin yapisal faiz riskine duyarhiliginin arttigim
gostermektedir. Duyarliligin artmasi, olumsuz faiz degisimlerinde sektoriin maruz kalacagi zararin,
olumlu faiz degisimlerinde ise elde edecegi karlarin daha fazla olmas1 sonucunu doguracaktir.

Tablo 25: Yeniden Fiyatlama Tarihine Gére Varlik-Yiikiimliiliik Arasindaki Fark (Ozkaynaga Oranla, %)

.. Ara.04 Tem.05
Para Cinsi
1 Ay 1-3 Ay 3-6 Ay 6-12 Ay 12+ Ay 1Ay 1-3 Ay 3-6 Ay 6-12 Ay 12+ Ay
TP 119 -141 45 55 5 36| -107 51 64 40
Kamu
YP -37 -44 12 7 46 -43 -34 6 -2 55
Ozel TP -73 16 7 35 63| -100 24 20 43 66
YP -101 -6 24 12 61| -111 1 35 2 61
TP 12 10 17 9 5 7 12 17 11 3
Kal&yat YP a) -10 | 9 1 -9 | 3 7 15
Yabanci TP -20 -8 23 41 61 -25 -2 14 37 70
YP -86 3 14 39 23| -106 9 29 5 52
. TP -17 221 17 37 43 -53 -7 26 43 53
Sektor

YP -74 -15 18 12 50 -84 -6 23 2 54

Kaynak: BDDK

C. RISK FAKTORLERININ GELiSiMi

C.]l. Faiz Oranlarinin Gelisimi

Yapisal faiz orani riski i¢in temel risk faktorleri TP ve YP faiz oranlaridwr. TP faiz
oranlarinin gelisimi incelendiginde (Grafik 15), son yillarda goriilen diisiis trendinin 2005 yilinda
da devam ettigi ve Ocak-Temmuz 2005 doneminde 3,5-4,0 puan azalarak %13-%15 araligmna
geriledigi goriilmektedir. Bu husus, kisa vadelerde faiz ag¢igi ile ¢alisan sektoriin karliligimi artici
bir etki yapmustur.
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Grafik 15: Faiz Oranlarinin Gelisimi
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Kaynak: BDDK-TCMB-IMKB-Takasbank

C.2. Faiz Marj1 ve Bilesenlerinin Gelisimi

Faiz marj1 ve bilesenlerinin gelisimi incelendiginde ise (Grafik 16), Ocak-Temmuz 2005
doneminde ortalama plasman faizinin 4,6 puan azaligla %13,1’e, ortalama faiz maliyeti de 2,5 puan
azalisla %7,5’a geriledigi goriilmektedir. Bu da faiz marjmin %7,8’den %5,6’ya gerilemesine
sebep olmustur.

Grafik 16: Ortalama Diizeltilmis Plasman Faizi, Diizeltilmis Faiz Maliyeti ve Faiz Marjinin Geligimi
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Kaynak: BDDK
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Sektoriin faiz agigi ile calisiyor olmasina ragmen, faizlerdeki diisiisler, ortalama plasman
faizinde, ortalama faiz maliyetine gore daha fazla diisiislere sebep olmustur. Bunun temel
nedenlerinin, 2004 yili icerisinde faizlerde gerceklesen 7-8 puanlik diisiislerin aktif kalemlere
gecikmeli olarak yansimasi ve bankalarin Ocak-Temmuz 2005 doneminde elde ettikleri kambiyo
karlar1 oldugu diisiiniilmektedir.

D. RISKLILIK DUZEYI

Bu kisimda sektoriin maruz kaldigi yapisal faiz orani riskinin seviyesinin belirlenmesi
amaciyla cesitli senaryo analizleri yapilmaktadir. Analizlerde, bankanin varhk ve
yiikiimliiliiklerinin yeniden fiyatlama tarihlerine kalan siireler ve ortalama plasman faizi ile kaynak
maliyeti veri iken, faiz degisimlerinin banka karhilig1 tizerindeki etkisi hesaplanmaktadir.
Hesaplamalarda bankanin varlik ve yiikiimliiliklerinin faiz duyarliliginin analiz donemi boyunca
degismedigi varsayilmaktadir. Ayrica analizlerde yeni kaynak girisinin olmadig1 varsayilmis ve
paranin zaman degeri ihmal edilmistir. Kullanilan on farkli senaryo ile her bir senaryoda hangi
donem igerisinde hangi faizin (YTL veya YP) ne kadar degistirildigi Tablo 26°da yer almaktadir.
Tabloda yer alan degerler, faizlerde hangi tarihlerde ne kadarlik bir degisimin oldugunu
gostermektedir. Ornegin 3 numarali senaryoda YTL faizler 1 ay sonra 1 puan, 1-3 ay arasindaki
donemde 2 puan, 3-6 ay arasindaki donemde 3 puan ve 6-12 ay arasmdaki donemde 6 puan
artmaktadir.

Tablo 26: Yapisal Faiz Oran1 Riskine Iligkin Senaryolar

YTL Faizlerdeki Degisim (puan) YP Faizlerdeki Degisim (puan)
Senaryolar 1 ay 1-3ay | 3-6ay 6-12ay 1 ay 1-3ay 3-6ay
Senaryo 1 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Senaryo 2 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00
Senaryo 3 1,00 2,00 3,00 6,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Senaryo 4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,50 0,75 1,50
Senaryo 5 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50
Senaryo 6 10,00 0,00 0,00 0,00 5,00 0,00 0,00 0,00
Senaryo 7 0,00 0,00 10,00 0,00 0,00 0,00 5,00 0,00
Senaryo 8 -1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Senaryo 9 0,00 0,00 0,00 0,00 -1,00 0,00 0,00 0,00
Senaryo 10 -1,00 -2,00 -3,00 -6,00 -0,25 -0,50 -0,75 -1,50

Yapilan hesaplamalar ile bir yillik siire icerisinde sektoriin karliligina yonelik alternatif
kazang ve kayiplar Tablo 27°de yer almaktadir'”. Tabloda yer alan kazang ve kayiplar, faizlerin 1
y1l boyunca sabit olacagi varsayimi altinda ortaya ¢ikmasi muhtemel alternatif kazang ve kayiplari
temsil etmektedir. Senaryo sonuglar1 incelendiginde, senaryolarin Aralik 2004 donemine gore
Temmuz 2005 doneminde, daha yiiksek tutarli sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Ornegin 1
puanlik YTL faiz orani artigin1 temsil eden Senaryo 1’de ortaya ¢ikan kayip tutari, Aralik 2004
donemi i¢in 117 milyon YTL iken Temmuz 2005 dénemi i¢in 357 milyon YTL olarak
hesaplanmistir. Benzer sekilde 1 puanlik USD faiz orani artigini temsil eden Senaryo 2’de ortaya

"2 Tabloda yer alan tutarlar su sekilde yorumlanmalidir: Ornegin, YTL faizlerde 1 ay sonra 1 puanlik bir artisimn oldugu
ve 1 yil igerisinde baska degisimin olmadig1 durumun varsayildigi 1 numarali senaryo altinda, Temmuz 2005 dénemi
icin, YTL kalemlerden 357 milyon YTL’lik kayip elde edilirken; YP faizlerin 1 ay sonra 1 puan arttig1 durum olan 2
numaral1 senaryoda YP kalemlerden 589 milyon YTL’lik kayip hesaplanmustir.
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cikan kayip tutarlari da Aralik 2004 donemi i¢cin 498 milyon YTL iken Temmuz 2005 donemi igin
589 milyon YTL olarak gerceklesmistir. Bu durum faiz agiklarinda hem tutar hem de 6zkaynaklara
oran acisindan yasanan artislarin dogal bir sonucu olarak degerlendirilmekte ve yapisal faiz orani
riskinin arttigimi géstermektedir.

Tablo 27: Yapisal Faiz Orani Riskine Iligkin Senaryo Sonuglar1 (Bin YTL)

Ara.04 Tem.05
TL YP TL YP

Kalemlerden = Kalemlerden Toplam Kalemlerden = Kalemlerden Toplam

Kazang/Kaylp Kazang/Kaylp Kazan¢/Kayip Kazang/Kaylp Kazan¢/Kaylp Kazang/Kayip
Senaryo 1 -116.789 0 -116.789 -357.401 0 -357.401
Senaryo 2 0 -498.256 -498.256 0 -588.999 -588.999
Senaryo 3 -1.008.498 0 -1.008.498 -2.748.444 0 -2.748.444
Senaryo 4 0 -2.863.530 -2.863.530 0 -3.088.509 -3.088.509
Senaryo 5 -766.366 -1.846.974 -2.613.340 -1.551.311 -1.977.886 -3.529.197
Senaryo 6 -1.167.885 -2.491.278 -3.659.163 -3.574.013 -2.944.997 -6.519.009
Senaryo 7 -4.296.943 -7.078.984| -11.375.927 -6.809.248 -7.026.312| -13.835.560
Senaryo 8 116.789 0 116.789 357.401 0 357.401
Senaryo 9 0 498.256 498.256 0 588.999 588.999
Senaryo 10 1.008.498 2.863.530 3.872.028 2.748.444 3.088.509 5.836.953
Kaynak: BDDK
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5. LIKiDITE RISKI

Genis tanimu ile likidite riski, piyasa likiditesi aksakliklarindan kaynaklanan piyasa likiditesi
riski’ ile bankanin likidite dengesindeki problemlerden kaynaklanan ‘fonlama likiditesi riskini’ de
kapsayan bir risktir. Bu tanimda, ‘piyasa likiditesi riski’, bankanin pozisyonlarindan, zamaninda
ve kabul edilemez bir diizeyde zarara ugramaksizin ¢ikamamasi dolayisiyla, bankanin mevcut veya
gelecekteki gelir veya sermayesinin azalmasi riskini ifade etmektedir. ‘Fonlama likiditesi riski’ ise
yikiimliilikler ile varliklar arasindaki likidite dengesizlikleri sebebiyle, bankanin yiikiimliiliiklerini
zamaninda ve kabul edilemez bir diizeyde zarara ugramaksizin yerine getirememesi dolayisiyla,
bankanin mevcut veya gelecekteki gelir veya sermayesinin azalmasi riskidir. Raporun bu kisminda,
bankacilik sisteminin Temmuz 2005 tarihi itibariyla maruz kaldig1 fonlama likiditesi riski” analiz
edilecektir.

Bu cercevede ilerleyen boliimlerde, likidite riski acisindan matrah konumunda olan likidite
aciklarindaki'® gelismeler ile pozisyonlarm vade dilimleri ve para cinsleri agisindan dagilimlari,
vade dilimleri itibartyla fonlama yapist ve oransal likidite agiklar1 incelenecek, likidite riski
faktorlerine iligkin degerlendirmelerin ardindan da ¢esitli senaryo analizleri yapilacaktir.

A. RISKE MARUZ POZISYON TUTARI

Likidite riski agisindan matrah konumunda olan tutarlar likidite agiklaridir. Bu agiklarin
gelisimi incelendiginde (Grafik 17), aciklarin incelenen donem igerisinde genelde arttigi
goriilmektedir. TP cinsinden agiklar 1 aylik vadede 12 milyar YTL artisla -51 milyar YTL ye, 1-3
aylik vadede de 6 milyar YTL artisla -34 milyar YTL’ye ulasmistir. YP kalemlerde ise 1 aylik
vadede 7 milyar YTL artigla -55 milyar YTL ye ulasirken, 1-3 aylik vadede ise 7 milyar YTL
azaligla -8,4 milyar YTL ye gerilemistir. TP a¢iklarin artmasina, temel olarak kisa vadeli (3 aydan
az) TP mevduattaki yaklasik 22 milyar YTL’lik artig sebep olmustur. YP kalemlerde 1 aylik
vadedeki artig piyasalardan YP alacaklardaki azalma ve yurtdisindan saglanan YP kredilerdeki
artigtan; 1-2 aylik YP aciktaki azalma ise bu vade dilimindeki menkul kiymetlerin artmasindan
kaynaklanmaktadir. Likidite agiklarmin artiyor olmasi likidite riskini artirici bir unsur olarak
degerlendirilmektedir.

" flerleyen paragraflarda ‘likidite riski’ ifadesi ‘fonlama likiditesi riski’ anlaminda kullanilmaktadir.
' Likidite ac1gy, ilgili vade diliminde vadesi dolan varliklar ile yiikiimliiliikler arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir.
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Grafik 17:Likidite Aciklarinin Gelisimi
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Kaynak: BDDK

B. RISK FAKTORLERINE DUYARLILIK

B. 1. Likidite Yeterlilisi Temel Gostergeleri

Pozisyonlarin likidite riski faktdrlerine duyarliliginin incelenmesinde, pozisyonlarin para
cinsi dagilimlari, her bir para cinsinde varliklarmn yiikiimliilikleri karsilama orani ve likidite
aciklarmin oransal boyutu 6nem arz etmektedir. S6z konusu veriler Tablo 28’de yer almaktadir.

Tabloda yer alan veriler incelendiginde, tiim vade dilimlerinde hem varliklar hem de
yiikiimliiliikler icerisinde YTL ve EUR cinsi pozisyonlarin oraninin arttigi, USD cinsi
pozisyonlarin oranmin ise azaldig1 goriilmektedir. Varliklarmn yiikiimliiliikleri karsilama orani ise 1
aya kadarlik vade diliminde 1 puan azalarak %44,1°e gerilemis, diger vade dilimlerinde ise
yaklagik 1,5 puan artig gostermistir. Bu ¢ercevede oransal likidite acgiklar1 da 1 aya kadarlik vade
diliminde 1 puanlik artis ile -%55,9’a ¢ikarken, 3 aya kadarlik kiimiilatif oran 1,5 puan azalig ile
-%355,7’ye, 6 aya kadarlik kiimiilatif oran da 2,3 puan azalis ile -%48,2’ye gerilemistir.
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Tablo 28: Bankacilik Sektorii I¢in Cesitli Vade Dilimlerinde Kiimiilatif Likidite Seviyeleri

BIR AYA KADAR VADELI
Varliklarin Para Yikiimliliklerin Varliklar /

Cinsi Dagilimi Para Cinsi Yiukimlilikler Oransal Likidite Likidite A¢181

(%) Dagilim1 (%) (%) Agig1* (%) (milyon YTL)
Para Cinsi  Ara.04 Tem.05 Ara.04 Tem.05 Ara.04 Tem.05 Ara.04 Tem.05 Ara.04 Tem.05
TRL 49,8 52,3 46,5 49,9 48,3 46,2 -24,0 -26,8 | -39.168 | -50.912
USD 25,6 22,0 35,6 32,2 32,4 30,1 -24,1 -22,5| -39.238 | -42.807
EUR 18,3 22,1 15,0 16,0 55,1 60,6 -6,7 -6,3| -10.941| -11.989
Diger 6,3 3,7 2,9 1,9 97,3 87,7 -0,1 -0,2 -129 -432
Toplam 100,0( 100,0|f 100,0 100,0 45,1 44,1 -54,9 -55,9] -89.476 | -106.140

UC AYA KADAR VADELI]
Varliklarin Para Yikumliliklerin Varliklar /

Cinsi Dagilimi Para Cinsi Yikimlilikler Oransal Likidite Likidite A¢181
(%) Dagilim1 (%) (%) Agig1* (%) (milyon YTL)
Para Cinsi Ara.04 Tem.05 Ara.04 Tem.05 Ara.04 Tem.05 Ara.04 Tem.05 Ara.04 Tem.05
TRL 51,0 52,7 51,4 55,2 42,5 423 29,6 -31,9]| -69.275| -84.926
USD 25,5 25,2 32,1 28,7 34,1 38,7 21,1 -17,6| -49.514| -46.904
EUR 18,2 18,8 14,1 14,4 55,4 57,7 -6,3 -6,1 | -14.675| -16.259
Diger 5,3 3,4 2,5 1,7 92,6 90,1 -0,2 -0,2 -426 -435
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 42.8 443 -57,2| -55,7] -133.890 | -148.524
ALTI AYA KADAR VADELI
Varliklarin Para Yikiimliliklerin Varliklar /
Cinsi Dagilimi Para Cinsi Yikimlilikler Oransal Likidite Likidite A¢181
Para Dagilim1 (%) Agig1* (%) (milyon YTL)
Cinsi  Ara.04 Tem.05 Ara.04 Tem.05 Ara.04 Tem.05 Ara.04 Tem.05 Ara.04 Tem.05
TRL 51,5 55,7 50,5 53,5 50,5 54,0 -25,0 -24,6 -63.933 -72.501
USD 27,5 24,9 32,9 30,6 41,4 42,2 -19,3 -17,7 -49.312 -51.960
EUR 16,5 16,5 14,2 14,2 57,6 60,3 -6,0 -5,7 -15.366 -16.621
Diger 4,5 2,8 2,4 1,7 93,1 88,4 -0,2 -0,2 -423 -566
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 49,5 51,8 -50,5 -48,2 | -129.035| -141.648

* Her bir vade diliminde, ilgili para cinsinden likidite acigimin o vade dilimindeki toplam yiikiimliiliiklere oranlanmasi
seklinde hesaplannustir.
Kaynak: BDDK

B.2. Para Cinsleri Bazinda Oransal Likidite Aciklari

Incelenen donemde likidite agiklarinda gériilen artislar, yiikiimliiliiklerdeki artislar sebebiyle,
oransal likidite aciklarina ayni 6l¢lide yansimamistir. Bu gergevede, vade dilimlerine iligkin oransal
aciklarda, genelde YTL cinsi agigin biiyiimesinden kaynaklanan artiglar gergeklesmistir (Grafik
18). Ayrica 6nceki donemlerde oldugu gibi, oransal agigin dnemli bir boliimii YTL ve USD para
cinslerinden kaynaklanmistir. Oransal agiklarin artmasi likidite riski agisindan olumsuz bir gelisme
olarak degerlendirilmektedir.

B.3. Banka Gruplari Bazinda Oransal Likidite Aciklari

Banka gruplar itibariyla oransal likidite agiklar1 incelendiginde ise (Grafik 19), mevduat
bankalarinin mevduatin kisa vadesine bagli olarak en yiiksek agik oranina sahip oldugu, ayrica
Olcek arttikca oransal agigin da arttigi goriilmektedir. Diger taraftan, tiim banka gruplarinda vade
aralig1 arttik¢a oransal acigin azaldig1 goriilmektedir.
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Grafik 18: Para Cinsleri Bazinda Oransal Likidite Agiklar1
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Kaynak: BDDK
Grafik 19: Gruplar ve Vade Dilimleri Itibariyla Kiimiilatif Oransal Likidite Agiklar1 (Temmuz 2005)*
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* Bankalar, mevduat tutar1 5 milyar USD den fazla olan mevduat bankalar: (Biiviik Olgekli Mevduat Bankalari -
BOMB), mevduat tutar1 1-5 milyar USD arasinda olan mevduat bankalar (Orta Olgekli Mevduat Bankalari - OOMB),
mevduat tutar1 1 milyar USD’den az olan mevduat bankalar: (Kiigiik Olgekli Mevduat Bankalari - KOMB), yabanci
banka gsubeleri (YBS) ve mevduat toplama yetkisi bulunmayan kalkinma ve yatirum bankalari (KYB) olarak
siniflandirilnugtir.,

Kaynak: BDDK
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B.4. Secilmis Likit Varlik ve Odeme Yiikiimliiliiklerinin Oransal Paylari

Secilmis varlik ve yiikiimliiliklerin vade dilimleri igerisindeki oransal paylar1 incelendiginde
(Tablo 29), 1 aya kadar vadeli kalemlerde yiikiimliiliik bilesenlerinin paylarinda onemli bir
degisiklik olmazken, varliklar arasinda kredilerin paymin arttig1, piyasalardan alacaklar, menkul
kiymetler ve tiirev islemlerin paymin ise azaldigi goriilmiistiir. Diger taraftan, 1-3 ay arasinda
kredilerin payindaki azalisa karsin menkul kiymetlerin payinda artis; 3-6 ay arasinda ise varliklar
arasinda krediler ve menkul kiymetlerin, ylikiimliilikler arasmmda da mevduat ve piyasalara
borg¢larin paymda artig goriilmektedir.

Tablo 29: Secilmis Likit Varlik ve Odeme Yiikiimliiliiklerinin Oransal Paylar1 (Temmuz 2005) (% )

1 Aya Kadar Vadeli 1-3 Ay Arasi Vadeli 3-6 Ay Arasi1 Vadeli

Varliklar 100,0 100,0 100,0
Piyasalar 28.8 3,5 2,5
Krediler 31,3 52,3 48,7
Menkul Kiymetler* 3,2 23,5 33,5
Diger Bilango I¢i 20,7 5,1 5,4
Tirevler 16,0 15,6 9,9

Yikimlilikler 100,0 100,0 100,0
Mevduat 64,6 82,4 45,1
Piyasalar 11,4 6,0 26,5
Diger Bilango I¢i 3,5 1,1 1,3
Gayri Nakdi Krediler 12,2 3,9 12,4
Turevler 8.3 6,5 14,7

*Alum-satim amacli, satilmaya hazir ve vadeye kadar elde tutulacak menkul kiymetler.

Kaynak: BDDK

B.5. Secilmis Kalemlerin Vade Dilimleri Itibarivia Dagilini

Sec¢ilmis kalemlerin vade dilimleri itibartyla dagilimi incelendiginde (Tablo 30), sektoriin
piyasalardan alacaklarinin genelde ¢ok kisa vadeli olmasia karsin sektoriin yabanci piyasalardan
goreli olarak daha uzun vadeli fon sagladig1 goriilmektedir. Sektdrde krediler tiim vade dilimlerine
birbirine yakin oranlar ile dagilmis durumda olup, Aralik 2004 dénemine kiyasla 1 yildan uzun
vadeli kredilerin payr 2,6 puan artisla %33,9’a ulasmistir. Menkul kiymetler genelde uzun
vadelerde, mevduat ise genelde kisa vadelerde yogunlasmaktadir ve bu yogunlasma Aralik 2004
donemine kiyasla artis gostermistir.

Tablo 30: Secilmis Kalemlerin Vade Dilimleri Itibariyla Dagilimi (Temmuz 2005) (% )
1 Aya 1-3 Ay 3-6 Ay 6-12Ay 1Yildan Toplam

KALEMLER Kadar Arasi Arasi Arasi Fazla
Piyasalardan Alacaklar 87,1 4,3 3,1 1,5 4,0 100,0
Krediler 21,9 14,8 13,9 15,5 33,9 100,0
Menkul Krymetler* 2,1 6,1 8,8 16,0 67,0 100,0
Tirevler (aktif nitelikli) 50,8 19,9 12,7 8,5 8,1 100,0
Mevduat 59,0 30,3 6,0 2,6 2,2 100,0
Piyasalara Borglar 38,8 8,2 13,1 13,3 26,5 100,0
Tirevler (pasif nitelikli) 52,7 16,7 13,6 8,6 8,4 100,0
*Alim-satim amacli, satilmaya hazir ve vadeye kadar elde tutulacak menkul kiymetler.

Kaynak: BDDK
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B.6. Yabanci Para Likidite Dengesi

Bankacilik sektoriiniin gruplar bazinda YP likidite dengesi incelendiginde (Tablo 31), 1 aylik
vadede OOMB nin ag¢iginmn yaklasik 5 milyar YTL arttigi, BOMB ve KOMB’nin agiklarmin ise
yaklagik 400 milyon YTL azaldigi goriilmektedir. Ayn1 vade diliminde, toplamda, varliklarin
yiikiimliiliikleri kargilama orani ise yaklasik 3 puan artisla %42’ye yiikselmis, oransal likidite agig1
da yaklasik 3 puan azalisla -%58’e gerilemistir. Ayrica 3 aylik ve 6 aylik kiimiilatif vadelerde de
benzer sekilde varliklarin yilikiimliiliikleri kargilama oranlarinda 7,0 ve 3,7 puanlik artiglar, oransal
likidite a¢iklarinda da 6,9 ve 3,7 puanlik azalislar ortaya ¢ikmistir. YP likidite dengesinde ‘oransal’
anlamda ortaya ¢ikan bu olumlu gelismeler, YP likidite riskinin de ‘iistlenilen pozisyonlara oranla’
azaldigini ifade etmektedir. Ancak hi¢ siiphesiz ‘tutar’ olarak YP likidite riskinin boyutu, likidite
aciklari ile dogru orantilidir.

Tablo 31: Gruplar Itibariyla YP Likidite Dengesi (Kiimiilatif) (Temmuz 2005)

1 Ay 3 Ay (Kiimiilatif) 6 Ay (Kiimiilatif) 12 Ay (Kiimiilatif)
Likidite Likidite Likidite Likidite

Acgi81 Oransal Agig1 Oransal Agig1 Oransal Agig1 Oransal
Banka  (Mil Var/Yiikk Agik (Mil Var/Yik Acik (Mil Var/Yik Acik (Mil Var/Yik Acik
(%) (%) YTL) (%) (%) | YTL) (%) (%) YTL) (%) (%)

BOMB -33.259 39,2 60,8 -39.663 445 -55,5|  -44.504 459 54,1 -47.259 48,8 51,2
O0OMB -18.421 424 -57,6]  -20.094 46,0 -54,00 -20.846 50,7 493 -20.948 543 457
KOMB -2.933 46,8 532 2.968 55,9 441  -3.175 58,0| 42,00 -3.877 54.6| 454
KYB -443 74,3 25,7 -697, 71,9 28,1 -340, 87,7 -12,3 -538 85,0 -15,0
YBS -172) 86,8 -13.2 -177, 88,7 -11,3 282 84,5 -15,5 229 88,4 -11,6

Toplam | -55.228 42,0 -58,00 -63.598 46,7 -53,3]  -69.148 49 4 -50,6] -72.851 52,2 47,8
Kaynak: BDDK

C. RISK FAKTORLERININ GELiSiMi

Likidite riski bankanin varlik ve yiikiimliiliikkleri arasindaki likidite dengesine bagli oldugu
icin, likidite riskine iligskin risk faktorleri, varlik ve yiikiimliiliiklerin tutarlarmi etkileyen tiim risk
faktorlerinden olusmaktadir. Bu ¢ergevede, varliklarin fiyatlarimi etkileyen cesitli risk faktorleri (Or.
piyasa riski faktorleri), varliklarin tahsil kabiliyetini etkileyen ¢esitli risk faktorleri (6r. kredi riski
faktorleri), ylikiimliiliiklerin talep edilme oranlarini etkileyen cesitli risk faktorleri (6r. vadesiz
mevduatlarm talep edilme oranlar1) gibi risk faktorleri ayni zamanda birer likidite riski faktortidiir.
Bu faktoérlerden bazilar1 daha 6nceki kisimlarda agiklanmig olup, bazilarina iliskin ise halihazirda
yeterli veri bulunmamaktadir.

D. RISKLILIK DUZEYI

Likidite ile ilgili olarak bu kisma kadar yapilmis olan tiim analizler, kalemlerin sdzlesmelerle
belirlenmis tutar ve vadeleri veri alinarak yapilmis analizlerdir. Esasen bankalarin gercek likidite
seviyesinin belirlenmesinde menkul kiymet, mevduat, kredi gibi kalemlerin sézlesmeye dayali
vadeleri degil efektif olarak bu kalemlerin hangi uzunlukta bankanin bilancosunda yer aldigini
gosteren dawvranissal vadeleri 6nemli olmaktadir. Yukaridaki analizler davranigsal siirelerin
belirlenmesindeki zorluk nedeniyle sozlesmeye dayali vadeler esas almarak yapilmis olup aksi
durumda varilmis olunan sonuglar énemli dlciide degisebilecektir. Ornegin, alim-satim amach ve
satilmaya hazir menkul kiymetlerin vadesi uzun olsa bile kisa siire igerisinde elden ¢ikarilabilecek
olmasi, vadesiz mevduatlarin etkin vadelerinin 1 aym lizerinde olmasi veya gayri nakdi kredilerin
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tamaminin nakde donligmemesi, vadesi dolan mevduatlarin yenilenmesi gibi hususlar, bankalarin
likidite seviyelerini 6nemli 6l¢iide etkileyebilmektedir.

Bu cergevede, bu kisimda, sektdriin likidite seviyesini belirleyen en énemli kalemler olan
aktifte ticari portfoydeki menkul kiymetlerin ve pasifte mevduatin davranigsal vadelerine iligskin
senaryolarin oransal likidite ag1g1 tizerine etkisi incelenecektir. Bu ¢ergcevede, vadesiz mevduatlarin
ne kadarmin davranigsal vadesinin bir aydan daha uzun oldugu, ticari portfoyde yer alan ve
vadesine kalan silire bir aydan daha uzun olan menkul kiymetlerin ise ne kadarmin ikinci el
piyasada satilabilecegine yonelik 10’ar farkli senaryonun sektoriin oransal likidite acig1 iizerine
etkileri Tablo 32 ve Tablo 33’te yer almaktadir.

Tablo 32: Cesitli Senaryolar I¢in Oransal Likidite Ag¢iklar1 (Aralik 2004) (% )

Vadesiz Mevduatin Ne Kadar1 1 Aydan Daha Uzun Vadeli
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ara.04

10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
9%
100%
Kaynak: BDDK

Cevrilebilir

Ticari Portfoyde Vadesi | Aydan
Daha Uzun Olan Menkul Kiymetlerin
Ne Kadar1 ikinci el Piyasada Nakde

Tablo 33: Cesitli Senaryolar i¢in Oransal Likidite Agiklar1 (Temmuz 2005) (%)

Vadesiz Mevduatin Ne Kadar1 1 Aydan Daha Uzun Vadeli
20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

90%

_E 51| 50| 48| -47| 46| 45| 43| 42| 40| -39
S o
383 46| 45| 44| -43| 41| 40| -38| -37| -35 -33
ot 42| 41| 39| 38| 36| -35| 33| -32| 30| -28
o (5]
23 s 38| -36| -35| -33] 32| 30| 28| 26| -25| -23
> 523 33| 32| 30| -20f 27| -25| 23| 21| 19| 17
3=e8 29| 28| 26| 24| -22| 20| 18| 16| 14| -12
£0= " 25| 23| 21| 20| 18] 16| 13| -1 -9 -6
T8 20| 19| 17| 15| 13| 11 9] B -4 -1
223 16| 14| 12| 10| 8] -6 -4 - 2 4
<
a 12| 10| 8] 6] 3] - 1 4 7 10

Kaynak: BDDK

Tablolarda yer alan sonuglar incelendiginde, Temmuz 2005 donemi oransal likidite acigi,
Aralik 2004 donemindekine kiyasla daha fazla oldugu icin, tiim senaryolarda Temmuz 2005
donemi sonuglarinin daha olumsuz (daha fazla acik veya daha diisiik pozitif oran) oldugu
goriilmektedir. Ornegin senaryo seti icerisindeki en kotii durumu yansitan vadesiz mevduatin
%10’unun 1 aydan daha uzun siire bankadan talep edilmeyecegi ve ticari portfoyde vadesi 1 aydan
daya uzun olan menkul kiymetlerin %10’unun ikinci el piyasada kolaylikla nakde
doniistiiriilebilecegi varsayimmni igeren senaryolarin'® sonuglari incelendiginde, bahsi gecen

'S Tablo 33 ve Tablo 34’iin sol iist kosesindeki sonuglar.
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varsayimlar altinda Aralik 2004 doneminde -%49 olarak hesaplanan oransal likidite agig1 Temmuz
2005 doneminde -%51 olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde en iyi senaryo olan, ticari portfoyiin
tamaminm likit oldugu ve vadesiz mevduatin tamaminin 1 aydan daha uzun bir siire sonra
bankadan talep edilecegi varsayimi altinda hesaplanan oransal agiklar, Aralik 2004 donemi igin
%16 iken Temmuz 2005 doneminde %10 seviyesine gerilemistir.

Ayrica senaryolardaki iki oranin her %10’luk degeri icin (%10 ve %10, %20 ve %20 gibi),
oransal likidite agig1 yaklasik 6 puan azalmaktadir. Diger taraftan, menkul kiymetlere iligkin
senaryolarin etkisi, mevduata yonelik senaryolarin etkisinden daha fazladir. Bunun nedenleri,
menkul kiymetlerin biiyiilk cogunlugunun 1 aydan uzun vadeli olmasi ve Aralik 2004-Temmuz
2005 doneminde 1 aydan uzun vadeli menkul kiymetlerdeki artigin, vadesiz mevduattaki artigtan
daha fazla olmasidir. Senaryolarin Aralik 2004 donemine gore daha kotii sonuclar dogurmasi, iki
donem arasmnda likidite riskinin (incelenen boyut ile smnirli olmak {izere) arttigi anlamina
gelmektedir.
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6. SONUC

Bu bolimde, rapor igerisinde ¢esitli risklere yonelik olarak yapilan degerlendirmeler
Ozetlenmektedir.

5. 1. Kredi Riski

Rapor igerisinde kredi riskine iligkin olarak yapilan analizler birlikte degerlendirildiginde,
kredi portfoyiliniin artig gosterdigi, buna karsin portfoyde c¢esitli acilardan gdzlemlenen
yogunlagmalarin azaldig1 ve takibe doniisiim oranlarinin diistiigii, bu gelismelerin bir sonucu olarak
da nihai kredi riskinin azaldigi goriilmektedir. Bu kapsamda asagidaki tespitleri yapmak
miimkiindiir.

Ekonomideki olumlu gelismelere paralel olarak, krediler portfoyiiniin toplam tutarmnm ve
aktif i¢erisindeki paymin arttig1 ve artigin 6nemli bir kisminin bireysel nitelikli kredilerdeki artigtan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu husus, bankalarin maruz kaldiklar1 kredi riskinin matrahini da
artirmaktadir. Ayrica bankalarin yeni alanlardaki kredilendirme faaliyetlerine iligkin risk yonetimi
uygulamalarinin etkinliginin, ilerleyen donemlerde sektoriin kredi tahsilatindaki basarisint 6nemli
Olciide etkileyebilecegi Ongoriilmektedir.

Incelenen dénemde kredilerin ortalama vadesi uzamis ve TP kredilerin toplam krediler
icerisindeki pay1 artmustir. Kredi riski agisindan degerlendirildiginde, kredilerde vadelerin uzamasi,
diger kosullar ayn1 iken, kredi riskini artiric1, TP kredilerin paymin artmasi ise kredi riskini azaltici
bir unsurdur. Diger taraftan bankalarin miisterileri tarafindan tistlenilen kur riski dolayistyla maruz
kaldiklar1 kredi riski de Onem arz etmektedir. Analizin yapildigi donemde bireysel nitelikli
kredilerdeki artistan dolayr 50 bin YTL’den kiiciik kredilerde Onemli artiglar yasanmistir.
Portfoyde kredi biiyiikliigii agisindan yagsanan yogunlagsmalarin azalmasi olumlu bir gelisme olarak
kabul edilmekle birlikte kredilerin bu sekilde tabana yayilmasmnin kredi riskine nihai etkisinin, yeni
kredi acilan taraflarin kredi kalitesine de baglh olacagi degerlendirilmektedir. Krediler igerisinde
tiiketici kredilerinin (bireysel krediler ve kredi kartlar1) oransal pay1 artmistir. Tiiketici kredilerinin
takibe doniisiim oranlar1 genellikle diger kredilere gére daha diisiik seviyelerde gerceklesmektedir.
Bu husus, toplam kredi riskini azaltic1 bir etki yapmaktadir. Ancak burada tiiketici kredilerindeki
hizl1 artisa paralel olarak, bankalarin bu kredilere iligkin risk yonetimi faaliyetlerinin etkinliginin
diismesi veya risklilik dilizeyi yiliksek miisterilere yOnelmeleri, kredi riskini olumsuz
etkileyebilecektir. Ayrica tiiketici kredilerinde risk daha fazla miisteriye yayilmaktadir ve 6zellikle
konut ve otomobil kredilerinde teminat kalitesi oldukca yiiksektir. Son olarak, tiiketici kredileri
icinde konut kredilerindeki 6nemli artig, vadenin uzamasi sebebiyle, kredi riskini artirabilecektir.
Aralik 2004 - Temmuz 2005 donemleri arasmnda sanayi ve hizmetler sektoriine kullandirilan
kredilerin oransal payr artarken diger iki sektoriin paymda azalma meydana gelmistir. Nakdi
kredilerin toplam tutarlari, 2004 yili sonuna gdre ortalama %?23,6 oraninda artig gostermis, sanayi
ve hizmetler sektorlerindeki artiglar da bu ortalamanin {izerinde gergeklesmistir. Tahsili gecikmis
alacaklar (TGA) igerisinde en yiiksek paya sahip dort alt sektore kullandirilan nakdi kredilerin
toplam nakdi krediler icerisindeki pay1 azalmis ve bu durum, diger kosullar ayniyken, kredi riskini
azaltict bir gelisme olarak degerlendirilmistir. TGA’larin teminatlandirilma orani da incelenen
donem igerisinde azalma gdstermistir. Takibe intikal eden kredilerde teminatlandirmanin diisiik
olmasi bu kredilerden ileride elde edilebilecek tahsilatlar1 da sinirl tutabilecektir. Ancak TGA’lar
icin yiiksek oranda karsilik ayrilmasi, bu krediler dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek ilave zararlari
asgariye indirmektedir.

Takibe doniisiim oranlarmda 2003 yilindan itibaren goriilen azalis trendi Aralik 2004 -
Temmuz 2005 doneminde de devam etmistir. Bu ¢ercevede, takibe doniisiim oranlari ise tarim ve
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sanayi sektoriinde Aralik 2004 donemine gore azalis gosterirken hizmetler sektdriinde ayni kalmig
ve tiim sektorler i¢in ortalama takibe doniisiim orani Aralik 2004’te %6,0 iken Temmuz 2005°te
%S5,4’e gerilemistir.

Kredi riskine iliskin takibe doniisiim senaryolarma iliskin sonuglar incelendiginde nakdi
kredilerdeki %1°lik bir takibe doniismenin 986 milyon YTL zarara sebep olabilecegi ve SYR
oranini 0,49 puan azaltabilecegi goriilmektedir. Gayri nakdi kredilerde %1°lik takibe doniisiim ise
367 milyon YTL lik zarara sebep olabilmekte ve SYR oranmni 0,18 puan azaltabilmektedir. Ayrica
iki donem arasinda nakdi kredilerde goriilen artisa paralel olarak, nakdi kredilere iliskin senaryolar
Temmuz 2005 doneminde Aralik 2004 donemine gore daha ytiksek tutarli zarar ile sonuglanirken,
gayri nakdi kredilere iliskin senaryolarda ise tam tersi bir gelisme goriilmektedir.

5.2 Piyvasa Riski

Piyasa riskine iliskin gelismeler incelendiginde, faiz orani, hisse senedi ve kur riskleri
acisindan portfoy biiyiikliiklerinin arttii, buna karsin risk faktorlerindeki oynakliklarin azaldigi
goriilmektedir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak da sektor geneli i¢cin hesaplanan VaR tutarlari
azalmistir. Bu kapsamda asagidaki tespitleri yapmak miimkiindiir.

5.2.1. Faiz Orani Riski

Ticari portfoy ve tiirev igslemler, incelenen donem igerisinde artig gostermis olup, bu durum
faiz orani riskini artiric1 bir etki yapmustur.

Alim-satim amaciyla elde bulundurulan pozisyonlarda, toplam uzun pozisyonlarin toplam
kisa pozisyonlardan fazla olmasi, olasi faiz artiglarinda sektoriin bu pozisyonlar dolayisiyla zarara
maruz kalmasina sebep olabilecektir. Ayrica net pozisyonlarin énemli bir kisminm kisa vadelerde
yogunlastig1 goriilmektedir. Menkul kiymetler igerisinde TP DIBS’ler %82’lik pay ile ilk sirada
gelirken, Eurobond’larin payr %12 seviyesinde gergeklesmistir. Ayrica toplam igerisinde TP
menkul kiymetlerin ve degisken faizli menkul kiymetlerin orani artmustir. Faiz orani riski
acisindan degerlendirildiginde, portfoylin yaklagik %95’inin kamu menkul kiymetlerinden
olugsmasi, portfoyli bu kiymetlere iliskin TP ve YP faizlere karsi hassas kilarken, degisken faizli
kiymetlerin paymin artmig olmasi, faiz orani riskini azaltic1 bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
Diger donemlerde de oldugu gibi kamu menkul kiymetlerinin, pozisyonlarin tamamina yakinini
olusturmasi kredi riski agisindan yogunlasmay1 artirici nitelikte bir durum iken, kamu menkul
kiymetlerinin 6dememe riskinin ¢ok sinirli olmasi sebebiyle riski azaltici etki de yapmaktadir.

Ikinci el DIBS piyasasi faiz oranlarindaki gelismeler incelendiginde, son yillarda goriilen faiz
diistislerinin incelenen donemde de devam ettigi goriilmektedir. Diger taraftan, incelenen donemde
oynakligin azalmasi faiz orani riskine olumlu etkiler yapmaktadir.

6.2.2. Hisse Senedi Fiyat Riski

Hisse senedi ve yatirim fonlarmin ticari portfoy igerisindeki pay1 azalmistir. Bu azalis hisse
senedi pozisyon riskini azaltict bir gelismedir. Hisse senedi ve yatirim fonlariin paymin ¢ok diisiik
olmasi, bu kiymetlerin fiyatlarinda ortaya ¢ikabilecek olumsuz gelismelerin bankacilik sektoriinde
sebep olabilecegi zararin boyutunun smirli kalacagi anlamina gelmektedir. Hic¢ siiphesiz, bu
degerlendirme banka plasmanlarinin degerindeki degismeler ile ilgilidir ve bankalarmn piyasa
degerindeki degismeleri veya yatirim fonlarindaki olumsuz gelismelerin sebep olabilecegi itibar
risklerini icermemektedir.
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IMKB’de islem gdren hisse senetlerinin toplam hisse senetleri igerisindeki pay1 Aralik 2004
donemine gore 1 puan artarak %71 oranmna ulagsmistir. Bu cercevede, hisse senedi pozisyon
riskinin dnemli bir bdliimiiniin IMKB’de ortaya ¢ikacak gelismelere bagh oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Goreli olarak likiditesinin yiiksek oldugu varsayilan, ana endekslere dahil hisse
senetlerinin orani ise, aynt donemde, 4 puanlik azalis ile %32’ye gerilemistir.

Incelenen donemde, IMKB-100 endeksinin oynakhigmda yer yer artislarm oldugu ama
oynakligin Aralik 2004 donemine gore azaldigi goriilmektedir. Oynakliktaki azalis hisse senedi
pozisyon riski a¢isindan olumlu bir geligmedir.

6.2.3. Kur Riski

Incelenen dénemde hem bilango i¢i pozisyon hem de YP net genel pozisyonu artmustir. YP
aciklardaki artiglar kur riskini artirict bir unsurdur. YP pozisyonlar banka gruplari itibartyla
degerlendirildiginde, agik pozisyonlarin temel olarak 6zel bankalardan kaynaklandigi, net genel
pozisyon bazinda kamu bankalar1 ile kalkinma ve yatirim bankalarinm uzun pozisyonda calistig1
goriilmektedir. Net genel pozisyonun -500 milyon USD seviyesinde olmasi kur riskini sinirlayici
olmakla birlikte, bilanco dis1 pozisyonlarin acig1 azaltmadaki etkinlikleri 6nem arz etmektedir.
Ilerleyen dénemde pasifte TP mevduatin paymin artmasi ve bankalarn yurtdisi piyasalardan
saglayacagi YP krediler ile aktifte YP menkul kiymetler ve piyasalardan YP alacaklar
kalemlerindeki gelismeler kur riskinin boyutunu belirleyecek temel unsurlar1 olugturacaktir.

YP pozisyonlarin para cinsleri itibariyla oransal dagilimi incelenen donem igerisinde dnemli
degisiklikler gostermemistir. Net pozisyonlarin tamamima yakin bir kismmin USD ve EUR
kalemlerden olugmasi, maruz kalinan kur riskinin biiyiik 6l¢tide USD ve EUR kurlarinda meydana
gelebilecek degismelerden kaynaklanacagi anlamina gelmektedir.

Sektoriin maruz kaldig1r kur riski i¢in temel risk faktorii konumunda olan USD ve EUR
kurlarinin yataya yakin bir seyir izledigi ve sinirli miktarda azaldigi goriilmektedir. Risklilik
acisindan onem arz eden USD getiri oynakliginin ise genel olarak azalma egiliminde oldugu
goriilmektedir. Hem kurlarm diistiigli hem de oynakligin azaldigi bir durum, sektoriin kar elde
etmesi ve riskliligin azalmasi anlamina gelmektedir.

6.2.4. Toplam Piyasa Riskine iliskin Risklilik Diizeyi

Risklilik diizeyi agisindan gosterge niteliginde olan VaR degerleri incelendiginde, risklilik
diizeyinin incelenen donem igerisinde azaldigir goriilmektedir. Daha 6nceki donemlerde oldugu
gibi, riskliligin 6nemli bir kismu DIBS faiz oranlarma duyarhliktan kaynaklanmaktadir. Ayrica,
incelenen donemde, toplam Eurobond portfoyliniin azalmig ve toplam hisse senedi portfoyiiniin
artmis olmasi dolayisiyla, bu portfoylerin VaR tutarlarina katkilarinda da ters yonlii geligmeler
olmustur.

Eurobond fiyatlarma iliskin senaryo analizlerinde, olas1 fiyat degisimlerine en duyarl
kesimin 6zel bankalar oldugu goriilmektedir. Sektoriin genel duyarliligi ise, incelenen donemde
ticari portfoydeki sabit faizli Eurobond tutarinin azalmig ve Ozkaynaklarin da artmis olmasi
sebebiyle, Aralik 2004 donemine gore azalmistir.

Sektoriin kur degisimleri karsisindaki durumu, sadece bilango i¢i pozisyon iizerinden analiz
edildiginde, duyarliligin Aralik 2004 donemine gore artt1g1 goriilmektedir.
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5.3 Yapisal Faiz Orani Riski

Incelenen dénem igerisinde faiz oranlarindaki azalma olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilirken, sektorde faiz agiklarinin artmasi ile aktifte sabit faizli, pasifte ise degisken faizli
kiymetlerin paylarinin artmasi risklilik agisindan olumsuz bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.
Bu gelismelerin bir sonucu olarak sektdriin faiz degisimlerine duyarlilig1 iki donem arasinda artig
gostermistir. Bu kapsamda asagidaki tespitleri yapmak miimkiindiir.

Ug aya kadarlik vadede kiimiilatif agiklarm (1 aya kadarhik acik + 1-3 aylik agik) incelenen
donemde artis gdstermesi, yapisal faiz orani riskini artirict bir unsurdur.

Incelenen dénemde, pasifte degisken faizli kalemlerin, aktifte ise sabit faizli kalemlerin
agirhigr artmistir. Bu durum, faizlerin ilerleyen donemlerde diismesi durumunda banka karhliklarimi
olumlu etkileyebilecek ancak faiz artigi olmast durumunda da zarara sebep olabilecektir. Yeniden
fiyatlama tarihine gore varlik ve yiikiimliiliikler arasindaki farklarin 6zkaynaklara oranlari
incelendiginde ise, Aralik 2004 donemine kiyasla bu oranlar sektdr genelinde yiikselmistir. Bu
durum sektdriin yapisal faiz riskine duyarhiligmin arttigini gostermektedir. Duyarliligin artmasi,
olumsuz faiz degisimlerinde sektoriin maruz kalacagi zararin, olumlu faiz degisimlerinde ise
sektdriin elde edecegi karlarin daha fazla olmas1 sonucunu doguracaktir.

Faiz oranlarinda son yillarda goriilen diisiis trendi 2005 yilinda da devam etmis ve
Ocak-Temmuz 2005 déoneminde bu oranlar 3,5-4,0 puan azalarak %13-%]15 araligina gerilemistir.
Bu husus, kisa vadelerde faiz agig1 ile ¢calisan sektoriin karhiligin artict bir etki yapmistir. Sektoriin
faiz aci1g1 ile ¢alistyor olmasina ragmen, faizlerdeki diisiisler, ortalama plasman faizinde, ortalama
faiz maliyetine gore daha fazla diislislere sebep olmustur. Bunun temel nedenlerinin, 2004 yil1
icerisinde faizlerde gerceklesen 7-8 puanlik diisiislerin aktif kalemlere gecikmeli olarak yansimasi
ve bankalarin Ocak-Temmuz 2005 doneminde elde ettikleri kambiyo karlar1 oldugu
diisiiniilmektedir.

Olasi faiz orani degisimlerinin banka karliliklarina etkilerini ortaya koyan senaryo analizleri
incelendiginde, senaryolarm Aralik 2004 donemine gore Temmuz 2005 doneminde, daha yiiksek
tutarli sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Bu durum faiz aciklarinda hem tutar hem de
Ozkaynaklara oran acgisindan yasanan artislarin dogal bir sonucudur ve yapisal faiz orani riskinin
iki donem arasinda arttigin1 gostermektedir.

5.4. Likidite Riski

Likidite riskine iliskin gelismeler incelendiginde ise likidite agiklarmin iki donem arasinda
artt1g1, buna ilave olarak mevduatmn kisa vadedeki ve menkul kiymetlerin de uzun vadedeki
yogunlagmalarinin daha da fazlalastig1 goriilmektedir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak sektoriin
likidite duyarlilig1 iki donem arasinda olumsuz bir gelisme gostermistir.

Likidite aciklarmin incelenen donem igerisinde genelde arttig1 goriilmekte olup, bu hususun
likidite riskini yiikselten bir unsur oldugu degerlendirilmektedir.

Incelenen donemde, vade dilimlerine iliskin oransal aciklarda, genelde YTL cinsi agiktaki
artistan kaynaklanan yiikselisler gerceklesmistir. Ancak likidite agiklarinda goriilen yiikselisler,
yiikiimliilikklerdeki artislar sebebiyle, oransal likidite agiklarina ayni 6lglide yansimamistir. Ayrica
onceki donemlerde oldugu gibi, oransal a¢igm 6nemli bir boliimii YTL ve USD para cinslerindeki
oransal agiklardan kaynaklanmistir. Oransal agiklarin artmasi, likidite riski agisindan olumsuz bir
gelisme olarak degerlendirilmektedir. Ayrica mevduatin kisa vadesine bagli olarak, mevduat
bankalarinin en yiiksek ag¢ik oranma sahip oldugu, ayrica bu bankalarda mevduat 6lgegi arttikca
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oransal agigin da arttig1 goriillmektedir. Diger taraftan, tiim banka gruplarinda vade aralig: arttikca
oransal acik azalmaktadir. Ayrica pozisyonlar igerisinde, menkul kiymetler genelde uzun
vadelerde, mevduat ise genelde kisa vadelerde yogunlasmaktadir ve bu yogunlagsma Aralik 2004
donemine kiyasla artig gostermistir. Diger taraftan, artan miisteri giivenine paralel olarak vadesiz
mevduat tortusunda ve ticari mevduatin yenilenmesindeki olumlu gelismeler ve uzun vadeli
sendikasyon ve sekiiritizasyon kredileri de likidite riskini azaltict unsurlar olarak
degerlendirilmektedir. YP likidite dengesinde ise ‘oransal’ anlamda olumlu gelismelerin ortaya
ciktig1, dolayisiyla YP likidite riskinin de ‘Ustlenilen pozisyonlara oranla’ azaldigi goriilmektedir.
Ancak hig siiphesiz ‘tutar’ olarak YP likidite riskinin boyutu, likidite a¢iklar1 ile dogru orantilidir.

Sektoriin likidite seviyesini belirleyen en 6nemli kalemler olan aktifte ticari portfoydeki
menkul kiymetlerin ve pasifte mevduatin davranigsal vadelerine iligkin senaryolarin oransal likidite
ac1g1 lizerine etkileri incelendiginde, senaryolarin Aralik 2004 donemine gore daha olumsuz
sonuclar dogurdugu ve dolayisiyla likidite riskinin iki donem arasinda (incelenen boyut ile sinirl
olmak tiizere) artt1g1 goriilmektedir.
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